OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 361/20/5505-21 Liptovsky Mikulas 21.06.2021
EEC: 2-39-519-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa §213 odsek1, odsek2 pismenoc
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v blizSie nezisteny den, najneskér vSak koncom mesiaca august 2019 potom, ako mu
ako starostovi obce XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX XXXXX, okres XXXXX boli
odovzdané vtedajSou zamestnankyfiou obce XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom
XXXXX XXXXX1, okres XXXXX penazné prostriedky vo vySke 1.200,- eur, ako
nezauctovany zisk z Velkono¢ného balu organizovaného obcou dnia 20. 04. 2019, si
tieto ponechal a uschoval na predbezne blizSie nezistenom mieste, pricom obci ich
neodovzdal ani ako na opakované vyzvy hlavnej kontrolorky obce, tak poslancov
obecného zastupitelstva obce, ¢im svojim konanim spdsobil obci XXXXX Skodu vo
vysSke 1.200,- eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:
VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie,



oddelenia vySetrovania v Ruzomberku uznesenim zo dna 14. 10. 2020, sp. zn. ORP-
XXXXX/VYS-RK-2020, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre precCin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona
a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie pre jeho
spachanie XXXXX. Vo veci nasledne vykonal relativne Siroké dokazovanie, ked ku
skutku okrem obvineného a sudom ustanoveného opatrovnika poSkodeného — obce
XXXXX, vypocul svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, Evu Hal€inovu, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a pre potreby trestného konania obstaral a do vySetrovacieho spisu
zaloZil relevantné listinné podklady. Na zaklade vykonaného dokazovania potom
skratené vySetrovanie skoncil a prokuratorovi predlozil navrh na podanie obzZaloby.

Podla § 213 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona pre€inu sprenevery sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spbésobi tak na
cudzom majetku Skodu malud a €in spacha ako osoba, ktora ma osobitne ulozenu
povinnost chranit zaujmy poskodeného, alebo ako spravca konkurznej podstaty.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti majetku sa dopusti ten,
kto umyselne sp6sobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu dodatoCne vyplynulo, Zze vykonanym
skratenym vySetrovanim nebolo obvinenému preukazané kumulativne naplnenie
zakonnych znakov skutkovej podstaty preCinu, pre spachanie ktorého bolo proti
nemu trestné stihanie vedené. Zobsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ZzZe
organizovanie velkonotného balu ma vobci XXXXX, okres XXXXX dlhoro¢nu
tradiciu. Az do aprila 2019 sa obci s otdaznou zakonnostou fiou volenych postupov,
darilo vydavky spojené s organizovanim velkonoc¢ného balu vykryvat prijmami
z predmetnej akcie bez toho, aby obci zostaval zauctovatelny zisk. Obdobne aj
velkonoc€ny bal, ktory obec organizovala uz po€as vykonu mandatu obvineného, ako
starostu obce, bol planovany tak, aby negeneroval na strane obce zisk. Ten obci
fakticky vznikol neplanovane, ked osoba oslovena obcou za ucelom zabezpecenia
hudobnej produkcie na podujati ponuku najprv prijala, nakoniec v8ak svoju ucast pre
nahle zhorSenie zdravotného stavu odriekla. Obci v tejto suvislosti tak neplanovane
vznikol zisk vo vyske 1.200,- eur s tym, Ze od vyuctovania do blizSie nezisteného dria
mesiaca august 2019 tento mala v uschove vtedajSia zamestnankyna obce,
svedkyna XXXXX. Nakolko nevedela, ako s nim nalozit, situaciu sa opakovane
pokusala rieSit ako so starostom obce, tak s inymi zamestnancami obce, avSak
neuspesne. KedZe neskdr sa rozhodla pracovny pomer s obcou skoncit, penazné
prostriedky vo vySke 1.200,- eur odovzdala v zavere mesiaca august 2019
obvinenému, ako starostovi obce. Ten ich nasledne podla vlastnych tvrdeni
prechovaval v priestoroch kancelarie starostu obce, pricom raz na zasadnuti
obecného zastupitelstva deklaroval, ze ich ma odlozené v mieste svojho trvalého
pobytu. Na opakované naliehanie ako hlavnej kontrolorky obce, tak poslancov
obecného zastupitel'stva najprv nereagoval stym, Zze penazné prostriedky obci
odovzdal a umoznil tak ich dodato¢né zauctovanie az dna 14. 05. 2020. Nikdy vSak



nepoprel, Zze by bol byval penaznu hotovost vo vySke 1.200,- eur od svedkyne
XXXXX prevzal, pricom o tom, ze ich ma v dispozicii najmenej od augusta 2019 mali
vedomost ako zamestnanci obce, tak poslanci obecného zastupitelstva.

Vo svetle vySSie uvadzaného, s odkazom na obsah upravy § 213 Trestného
zakona, s prihliadnutim v intenciach § 2 ods. 10 Trestného poriadku na vSetky dalSie
relevantné skutocnosti, dospel som k zaveru, Zze vykonanym dokazovanim nebolo
obvinenému preukazané kumulativne naplnenie zakonnych znakov skutkovej
podstaty nielen prec€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona,
ale ani zZiadneho iného trestného Cinu, ktorého skutkova podstata je uvadzana
v osobitnej Casti trestného zakona. Nepreukaznymi, ato aj napriek relativne
Sirokému vykonu dokazovania, ostali v Casti objektivha stranka skutkovej podstaty
preCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona, tak subjektivna
stranka skutkovej podstaty umyselného trestného €inu vo v8eobecnosti. Skutkova
podstata kazdého trestného Cinu, trestny Cin sprenevery podfa § 213 Trestného
zakona pritom nevynimajuc, pozostava pravidelne zo Styroch obligatornych znakov
s tym, Ze absencia ktoréhokolvek z nich ma za nasledok, Ze v tej, ktorej trestnej veci
nie je mozné hovorit o trestnom cine. Obligatérne alebo tzv. zakladné znaky
skutkovej podstaty vSetkych trestnych Cinov su objekt (zaujem chraneny trestnym
zakonom/predmet utoku pachatela), objektivna stranka, pravidelne pozostavajuca
z konania (protipravneho) pachatela, nim vyvolaného negativheho nasledku na
Zivote, zdravi, majetku alebo inych pravach a pravom chranenych zaujmoch obete
trestného Cinu a priCinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nimi, subjekt (trestne
zodpovedny pachatel) a subjektivna stranka v podobe zavinenia pachatelfa (Uumysel/
nedbanlivost). V pripade obvineného nepochybne preukaznymi a preukazatelnymi
su objekt a subjekt, ako zakladné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, kedze
konanim, €i skér necinnostou obvineného boli poSkodené majetkové zaujmy obce
XXXXX a sucasne v osobe starostu obce ide o trestne zodpovednu fyzicki osobu.
Problematickymi v zmysle osobitosti pripadu, javia sa byt objektivna stranka v Casti
konania pachatela a existencie priCinnej suvislosti medzi nim a negativnym
nasledkom na majetku obce, ako aj subjektivnha stranka vo forme umyselného
zavinenia vyzadovaného obsahom uUpravy § 213 Trestného zakona. Co sa
objektivnej stranky, ako zakonného znaku skutkovej podstaty kazdeho trestného €inu
tyka, je potrebné uviest, Ze znenie § 213 Trestného zakona vyzZaduje, aby
pachatelovi trestného c¢inu sprenevery bolo v zakonom pozadovanom rozsahu
preukazané prisvojenie si cudzej veci, ktora mu bola zverena. V zmysle ako
aplikaCnej praxe, tak ustalenej judikatury ide o konanie, pri ktorom si pachatef
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, s ktorou nasledne naklada ako
s vlastnou. Za takéto konanie pritom nie je mozné oznacit' spravanie sa pachatela,
ktory sice disponuje cudzou vecou, ktora mu bola zverena, avsak jej existenciu, ako
aj vlastnika pred nikym neutajuje, priCom mu aj v tejto suvislosti potom nie je mozné
dalej preukazat existenciu umyslu nakladat s nou ako s vlastnou. V neprospech
obvineného pritom nie je mozné priCitat skutoCnost, Zze zamestnankynou obce
odovzdanu penaznu hotovost mal uschovavat nielen v priestoroch kancelarie
starostu obce ale aj v mieste svojho trvalého pobytu, nakolko predmetnu skutoCnost
verbalizoval aj na jednom zo zasadnuti obecného zastupitelstva. V neposlednom
rade penaznu hotovost, hoci s Casovym odstupom niekolkych mesiacov, nakolko od
svedkyne XXXXX ju prevzal niekedy v zavere mesiaca august 2019 a do dispozicie
obce sa dostali az dna 14. 05. 2020, obci preukazatelne odovzdal. Za takéhoto
dbkazného a skutkového stavu nie je objektivne mozné obvinenému konanie



trestané obsahom upravy § 213 Trestného zakona preukazat. V tejto suvislosti je tiez
potrebné pripomenut, ze penazna hotovost sa do dispozicie starostu obce, ako
osoby nevykonavajucej v mene a na ucet obce ukony spojené s vedenim uctovnictva
dostala v suvislosti so skonCenim pracovného pomeru svedkyne XXXXX, ako
zamestnankyne obce. Ta pritom opakovane pred organmi ¢innymi v tresthnom konani
deklarovala, ze nemala vedomost’ o tom, ako s prijmom obce z velkononého balu
nalozit, a to ani po konzultacii veci s inymi zamestnancami obce. Nie je preto mozné
v neprospech starostu obce pricCitat skutoCnost, Ze nema relevantné vedomosti
v suvislosti s u€tovanim prijmov obce, nakolko tymito ma disponovat ina fyzicka
osoba, ktoru za tymto ucelom obec zamestnava.

Skuto€na Skoda, ako negativny nasledok konania obvineného na majetku
obce je pritom predstavovana sumou urokov, ktoré by obec mohla dosiahnut
v obdobi od zaveru augusta 2019 do 14. 05. 2020, kym istinu vo vySke 1.200,- eur
u seba drzal starosta obce. Ide vSak o sekundarny negativny nasledok, ktory trestné
pravo pravidelne nerieSi. Vzhladom na prokuratorom prijaty zaver je potom na mieste
vyslovit, Ze vo vztahu kistine vo vySke 1.200,- eur nie je mozné v konani
obvineného a negativhom nasledku na majetku obce vzhliadnut pri€innu suvislost
v rozsahu a zmysle trestného prava hmotného. Obci totiz Skoda vo vyske 1.200,- eur
realne nevznikla, nakolko hoci dodato¢ne, nakoniec bola pefiazna hotovost
starostom obce obci aj odovzdana a zauctovana. Titulom mozného zhodnotenia
majetku obce sankénym uroCenim penaznych prostriedkov (Urok z omeskania) obci
vznikla Skoda vyc€islena sudom ustanovenym opatrovnikom poskodeného vo vyske
42,08 eur. Takato vysSka Skody je pritom podla § 125 ods. 1 Trestného zadkona sama
o sebe nepostaCujucou pre vedenie trestného stihania proti obvinenému. Rovnako
nepreukaznou vo veci zostava aj subjektivha stranka, ako dalSi zakonny znak
skutkovej podstaty kazdého trestného €inu. Ta v pripade precinu sprenevery podfa
§ 213 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona ma podobu umyselného zavinenia
v zmysle § 15 Trestného zakona. V principe sa teda pachatel cudzej veci, ktora mu
bola zverena, tejto zmocriuje s umyslom dalej s fiou nakladat ako s vlastnou. Tuto
skutoCnost’ sa pritom rovnako XXXXX nepodarilo v zakonom poZadovanom rozsahu
preukazat. Predmetny zaver potom brani organom cinnym v tresthom konani
pripadne rozhodnut v intenciach § 214 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni so
znenim § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, nakolko priestupkové pravo vynimocne,
s odkazom na obsah upravy § 3 zakona o priestupkoch, pri priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu vyzaduje rovnako umyselné =zavinenie. Aj keby
prokurator pripustil uvahy o tom, Ze vo vztahu k sudom ustanovenym opatrovnikom
vycCislenej sekundarnej Skode vo vyske 42,08 eur by mohlo ist na strane obvineného
o konanie pripadne kryté nepriamym umyslom podla § 15 pism. b) Trestného
zakona, vramci jeho objektivnej stranky absentuje spbsob jeho realizacie
popisovany aplikacnou praxou a ustalenou sudnou judikaturou v suvislosti
s pachanim sprenevery, ato Ci uz v trestnopravhom alebo priestupkovo-pravnom
ponimani.

S prihliadnutim na vS8etky relevantné okolnosti pripadu je pritom mozné
a potrebné v predmetnej veci dospiet k zaveru, Ze obvineny sice konal spésobom
vykazujucim znaky protipravnosti, vSak v suvislosti s objektivhou strankou
a subjektivnou strankou trestného &inu sprenevery podfa § 213 Trestného zakona
sucasne nie v rozsahu tieto napifiajicom. V konani, respektive neéinnosti XXXXX je
tak mozné vzhliadat nedbanlivostné zavinenie v zmysle § 16 Trestného zakona,



ktoré samo o sebe vyluCuje moznost vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti
starostu obce v suvislosti s trestnym &inom sprenevery podfa § 213 Trestného
zakona s tym, Ze pristupujucou dalSou prekazkou v tomto smere je aj nepreukaznost
a nepreukazatelnost konania pachatela v rozsahu popisovanom znenim § 213
Trestného zakona. Ako uz pritom bolo opakovane spomenuté, absencia
ktoréhokolvek zo zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu ma za
nasledok nemoznost nielen vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost vo vztahu
k osobe pachatela skutku, ale je tiez prekazkou doévodnosti vedenia trestného
konania ako takého. Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania obvineného podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pritom nie je zakonnou prekazkou preto,
aby si obec narok na nahradu skutkom spésobenej Skody vo vyske 42,08 eur
v pripade, Ze tuto starosta obce neuhradi dobrovolne, uplatihovala cestou
prislusného Statneho organu.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



