OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 158/18/5505-18 Liptovsky Mikulas 24.01.2019
EEC: 2-39-51-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 41, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 08.03.2018 okolo 21.58 hod. na parkovisku pred Zelezni¢nou stanicou na ul.
gen. M. R. Stefanika v Liptovskom Mikulasi spoloéne s XXXXX minimalne 6 krat
udrel pastou do hlavy XXXXX a nasledne ho hodil na zem, kde ho kopal do celého
tela, priCom Michalovi Zubekovi neboli spésobené zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
227/00-LM-2018 zo dna 24. 04. 2018 vzniesol XXXXX a XXXXX obvinenie za
prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona spachany formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania som preskumal spisovy material, pricom



som vo veci ustalil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu.
Uviedol, Ze v inkriminovany den sa stretol s XXXXX, ktory bol pod vplyvom alkoholu
a tento na parkovisku pred zelezniCnou stanicou napadol jemu neznameho muza a
to tak, Ze ho opakovane udieral pastami a kopal na zemi. On tohto muza nenapadol.
Udery pastami viedol XXXXX na hlavu, ked bol ten muz na zemi tak ho XXXXX
dobil, ale nevie kde, lebo boli za autom.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze v ten vecer stretol cestou na
Zelezni¢nu stanicu neznameho muza a dali sa do reCi. V ten vecere vypil vacsie
mnozstvo alkoholu a ma vypadky pamati. Ked vysli zo zelezniCnej stanice, na
parkovisku ho tento muz podpichoval, priSiel k nim aj kamarat XXXXX. On tohto
muza udrel pastou do tvare asi 5 krat. Potom ho chytil za kapucriu a hodil ho na
zem. Tu ho kopal, ale nevie kam a koflkokrat ho kopol. XXXXX tam len stal, on toho
muza nebil.

Z vypovede poskodeného XXXXX vyplyva, Ze v ten vecCer bol pod vplyvom
alkoholu a iSiel smerom na autobusovu zastavku. Cestou stretol jemu neznameho
muza, ktory ho poprosil o ohen a cigaretu. Potom iSiel dalej na stanicu a tento muz
sa k nemu pridal, vtedy sa spraval slusne. Ked' vysli zo ZelezniCnej stanice doSlo
medzi nimi k hadke a v priestoroch parkoviska pri autobusovej stanici, ako je
stanoviste taxikov ho tento muz napadol. PoCas bitky sa tam objavil aj dalSi chalan,
ale tento do bitky nezasahoval. Tent muz ho udrel niekolkokrat pastou do oblasti
tvare, a ked spadol na zem niekolkokrat ho kopol, a to do brucha a chrbta. Na tele
nemal Ziadne podliatiny, mal len trochu napuchnutu tvar na druhy den. Zranenia ho
neobmedzovali v obvyklom spdsobe zivota.

Pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten
pachatel, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia) zodpoveda kazdy z
nich, ako keby trestny Cin spachal sam.

Pri spolupachatelstve zakonodarca vyZzaduje, aby sa spolupachatelia dopustili
skutku na zakladne spolocného konania a taktiez, aby spolupachatelia mali spoloCny
umysel, a to jednak umysel spachat trestny Cin a umysel spachat ho spolocnym
konanim, €o znamena, ze chcu spolocne spbsobit’ nasledok.

Po vyhodnoteni jednotlivych dbékazov som ustalil zaver, ze v pripade
obvineného XXXXX nie su naplnené vysSSie citované znaky, nakolko sa tento
nedopustil spoloného konania, ani nemal spolo¢ny umysel dopustit sa trestnej
Cinnosti tak, ako to bolo preukazané u XXXXX. Obvineny XXXXX poprel spachanie
skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Pri tomto type trestnej Cinnosti pri obdobnom
spachani skutku, ako to bolo v tomto pripade, je vypoved samotného posSkodeného,
ako aj obvineného, kfu€ovou pri posudzovani, ¢i mal spolo¢ny umysel napadnut’ inu
osobu spolu s druhym obvinenym, ktory sa ku skutku priznal. Kedze XXXXX poprel
spachanie skutku, ich eventualnu vzajomnu dohodu napadnut iného mohol odhalit
len druhy obvineny XXXXX alebo nepriamo poSkodeny. Menovany, vSak vzal celu
vinu na seba a obvineného XXXXX svojou vypovedou v podstate vyvinil, ked tvrdil,
ze XXXXX poskodeného nenapadol. Z okolnosti pripadu je zjavné, Zze samotného
fyzického utoku sa dopustil len XXXXX, pretozZe toto potvrdzuje vo svojej vypovedi aj
poskodeny XXXXX, ktory spofahlivo tvrdil, ze bol napadnuty len jednym pachatefom.
Aby mohla byt vyvodena trestnopravna zodpovednost aj vo vztahu k druhému
obvinenému XXXXX bolo nutné preukazat, Ze tento sa podielal na fyzickom



napadnuti poSkodeného inou &innostou, ktora sice sama o sebe nenapifiala znaky
skutkovej podstaty daného trestného Cinu, ale tvorila aspon Clanok retazca, kde
vSetky jeho &lanky uz tuto skutkovu podstatu napifiaju ako celok. Takéto spolo&né
konanie a spoloCny umysel vSak nebol preukazany, jednalo sa len o domnienku
organov ¢innych v trestnom konani. Nebol teda vyprodukovany ziadny taky dbkaz,
ktory by preukazal, ze sa jednalo o predchadzajucu spolo¢nu dohodu s druhym
obvinenym XXXXX, ktora smerovala prave k takémuto cielu, teda utoku na inu
osobu. Obsah takejto eventualnej dohody mohol objasnit’ len XXXXX, av$ak tento za
jediného pachatela oznacil len seba, ¢o koreSponduje s realnou situaciou tak, ako
tato vyplyva aj z vypovede samotného poskodeného.

Vlykonané dbkazy nespochybnitefne vedu k zaveru, ze pachatelom skutku
nebol obvineny XXXXX, ale len XXXXX, proti ktorému bude aj uplatiovana
zodpovednost’ za skutok, ktorého sa dopustil.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



