OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 211/23/5505-29 Liptovsky Mikulas 22.01.2024
EEC: 2-39-52-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy$ka nahradenej $kody: Skoda nebola skutkom spdsobena.

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym €inom: nie

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 28. 06. 2023 asi 0 18.10 hod. v mieste svojho trvalého pobytu, v kuchyni bytu na
1. poschodi bytového domu s pridelenym supisnym Cislom XXXXX, nachadzajuceho
sa v obci XXXXX, okres XXXXX po predchadzajucej hadke pristupil pod vplyvom
alkoholu k svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, okres
XXXXX, Zzijucej s nim v spolo€nej domacnosti, ktoru oboma rukami chytil za zapastia
a zaroven jej povedal: ,Zabijem Ta Ty pi¢a, prijebem Ti.“ a ked sa jej podarilo z jeho
zovretia vymanit, udrel pastou pravej ruky do steny, prevratil kuchynsky stél a zhodil
suSiak na bielizen, ¢im svojim konanim vzbudil v XXXXX dévodnu obavu z moznej
realizacie nim vyslovenych vyhrazok.

Odovodnenie:

Sluzbukonajuci povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ
v Liptovskom Hradku uznesenim zo dia 28. 06. 2023, sp. zn. XXXXX, podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, v spojeni so znenim §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a sucasne pren podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX obvinenie, ktory sa ho mal dopustit sp6sobom popisanym
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona precinu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi



alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in
spacha na chranenej osobe. Pachatel sa potresta odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného, ktory
organ cinny v trestnom konani realizoval dria 29. 06. 2023, fakticky priznal, svoje
konanie uprimne ofutoval a bol zaroven pouc€eny aj v intenciach § 220 Trestného
poriadku stym, Ze s pripadnym vybavenim jeho trestnej veci tymto spbésobom
vyjadril svoj suhlas. K moznosti postupu v zmysle § 220 ods. 1 Trestného poriadku
sa svedkyna - poSkodena XXXXX v ramci pripravného konania dodatocne dna 30.
11. 2023 vyjadrila rovnako kladne s tym, Ze narok na nahradu skutkom spésobenej
Skody nevzniesla. Vo svetle vySSie uvadzaného preto prokurator pokynom zo dria 18.
12. 2023, €. k. 2Pv 211/23/5505-24, uloZil probaénému a mediacnému uradnikovi
Okresného sudu XXXXX zacCat medzi obvinenym a svedkynou - poskodenou
media¢né konanie. Media¢né konanie skoncilo uspesne dria 09. 01. 2024 podpisom
zmieru uzatvoreného podla § 220 Trestného poriadku medzi XXXXX, ako obvinenym
a XXXXX, ako poSkodenou. Vec bola prokuratorovi na rozhodnutie predlozena dna
10. 01. 2024.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade uspechu mediacného konania a s prihliadnutim na skutoCnost, Ze
v trestnom konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze obvineny spachal
skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. b) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a § 127 ods. 4 Trestného zakona, za ktory zakon umoznuje ulozit' trest
odnatia slobody od Siestich mesiacov do troch rokov, priom poskodena narok na
nahradu skutkom pripadne spdsobenej Skody nevzniesla, dospel som k zaveru, Ze
trestnu vec obvineného je mozné skoncCit schvalenim zmieru a zastavenim jeho
trestného stihania. Naplnenie zakonnych poziadaviek pre vySSie uvadzany postup,
ktoré vyplyvaju zo znenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku som pritom zistil ako
z v pripravhom konani zabezpeCeného spisového materialu, tak 2z obsahu
realizovaného mediacného konania. Obvineny v sulade s nimi urobil o spachani
preCinu ako v pripravnom konani, tak pred probacnym a mediaCnym uradnikom



Okresného sudu XXXXX prisludné vyhlasenie. S postupom podla § 220 ods. 1
Trestného poriadku prejavili svoj suhlas obidve dotknuté strany trestného konania,
pricom na zaklade zadovazenych dékaznych prostriedkov neboli na strane
obvineného zistené dévodné pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie o tom, ze skutok
kladeny mu za vinu spachal, bolo urobené slobodne, vazne a urCito. Nakolko
poskodena v tresthom konani narok na nahradu pripadne skutkom spésobenej
Skody nevzniesla a s postupom podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku dodatocne
vyjadrila svoj suhlas, mohlo déjst nasledne k uzatvoreniu a podpisu zmieru medzi
nou a obvinenym.

Obvineny prevodom na ucet realizovanym prostrednictvom svojej manzelky
poukazal v prospech prokuratury v zastupeni Okresnou prokuraturou XXXXX
pefiaznu sumu vo vyske 100,- eur urCenu prislusnému ministerstvu Slovenskej
republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.
S poukazom na znenie § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prihliadom som
tiez na dalSie okolnosti pripadu, ako aj osobu obvineného, kde sice ako z odpisu
registra trestov, tak ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyvaju potencialne negativne zistenia, avSak stym, ze z pohladu
zaznamu Vv odpise registra trestov sa na obvineného hladi, akoby nebol odsudeny
a vystup z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
nasiel svoje vyjadrenie v zaveroch pisomného znaleckého posudku XXXXX C.
115/2023, ktoré nasledne, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, povedu k podaniu
navrhu v intenciach § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona na Okresnom sude
XXXXX. Preto aj s prinliadnutim na prave uvedené by som podanie obZaloby
v predmetnej trestnej veci povazoval vo vztahu k osobe obvineného za neprimerane
prisne. Vzhladom nato som preto dospel kzaveru, ze boli naplnené vSetky
podmienky pozadované zakonom na schvalenie uzatvoreného zmieru a takyto
spdsob vybavenia veci je mozné povazovat za dostacujuci.

Nasledkom schvalenia zmieru je podlfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni
s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, zastavenie trestného stihania
a jeho nasledna nepripustnost v predmetnej trestnej veci za predpokladu, Ze toto
rozhodnutie nebude predtym v predpisanom konani zrusené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



