OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 219/21/5505-22 Liptovsky Mikulas 20.06.2022
EEC: 2-39-535-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 10. 8. 2021 v ¢ase 0 21:15 hod. sa v XXXXX, stretol s XXXXX, iducou na vozidle
zn. Honda Jazz, ev. &.: XXXXX, ktoru pred tenisovym kurtom vozidlom zn. Skoda
Octavia s ev.C.: XXXXX zablokoval, zo zbrafiou v ruke, vystupil z vozidla, cez
otvorené okno na nu mieril a dvakrat stlacil spust, priCom jej viackrat opakoval, Ze ju
zabije, ¢im u XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX,
vzbudil dévodnu obavu o zivot, ked uvidel ako vybera telefon, odlozil zbran do
vozidla, nastupil don a iSiel smerom do Ilanovskej doliny, ked sa iSla XXXXX s
vozidlom otocit' k bytovému domu €. XXXXX, vSimla si, Ze sa z doliny vracia XXXXX,
pred ktorym zo strachu vbehla do bytového domu €. XXXXX, ale ten ju na schodoch
dobehol, chytil ju za vlasy, zhodil ju na zem, kde ju viackrat kopol do néh, pastami
udrel do oblasti tvare, priCom zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a
farmacia €. 5/2022 vyplyva, ze XXXXX utrpela pohmoZzZdenie mierneho stupfia v



oblasti nad favym okom v oblasti ¢ela s obmedzenim obvyklého spdsobu zivota v
trvani 1 - 3 dni.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ v XXXXX sp. zn. XXXXX
z 11.8.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre
skutok, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku bolo preukazané okrem samotného doznania obvineného aj
vypovedou svedkyne - poSkodenej XXXXX, znaleckymi posudkami XXXXX, XXXXX
a dalSimi listinnymi dékazmi, vratane fotodokumentacie a lekarskych sprav.

Dna 26.4.2022 obvineny XXXXX a posSkodena XXXXX uzavreli zmier, pricom
suCastou mediacie a uzavretého zmieru je aj vyhlasenie obvineného, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany. PoSkodena XXXXX vyhlasila, ze obvineny jej nespdsobil
Ziadnu Skodu, a preto si neuplatriuje nahradu Skody v trestnom konani. Nakolko vSak
do dnedného dna obvineny XXXXX, napriek opakovanym telefonickym vyzvam,
nesplnil poziadavku v zmysle uzavretého zmieru, Ze zlozZi penaznu sumu 100,- € na
ucet Okresnej prokuratury L. Mikulas, uréenu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona, nebolo mozné schvalit uzavrety
zmier medzi obvinenym a poskodenou v dohodnutom rozsahu. Napriek tejto
skuto¢nosti som preskumanim spisového materialu zistil, Ze su splnené zakonné
podmienky na postup podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani a v priebehu mediacie uviedol, Ze
suhlasi s podmieneCnym zastavenim trestného stihania podla § 216 ods. 1 Tr.
poriadku a vyhlasil slobodne, vazne a zrozumitelne, Ze spachal skutok, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie a svojho konania futuje.

Vzhfadom na to, Ze za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,



ods. 2 Tr. zakona je mozné uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestne;j
sadzby 3 roky, ako aj na vSetky vySSie uvadzané skutoCnosti som dospel k zaveru,
Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre podmienecné zastavenie trestného
stihania.

S prihliadnutim na osobu pachatela a povahu spachaného pre€inu mam tiez
za to, ze trestné konanie splnilo svoj ucel a podmieneCné zastavenie je mozné v
danej veci povazovat za postacujuce. Obvinenému bola s poukazom na ustanovenie
§ 216 ods. 2 Trestného poriadku uloZena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora
zacne plynut od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Stupka
prokurator



