OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 93/19/5505-12 Liptovsky Mikulas 12.09.2019
EEC: 2-39-535-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 05.01.2019 o 15.24 hod. na parkovisku pred obchodnym domom Stop Shop na
ul. 1. maja v Liptovskom MikulasSi, odcudzil z tam zaparkovaného osobného
motorového vozidla zn. Nissan Qashkai, ev. €. XXXXX XXXXX XXXXX ktoré stalo
pred predajiiou New Yorker, lyZze zn. Fisher RC 4, zelenej farby, ktoré boli
umiestnené na streSnom nosiCi a zabezpeCené gumenou paskou, a to tak, Ze
gumenu pasku bez poskodenia odopol a odcudzené lyze zaniesol za obchodny dom
Stop Shop, €¢im spdsobil XXXXX Skodu vo vyske 80,- €, priCom tohto skutku sa
dopustil aj napriek tomu, Ze dna 18.01.2018 sa dopustil priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola hliadkou
Obvodného oddelenia PZ XXXXX uloZena pokuta vo vyske 30,-€ a bol mu vystaveny
blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. 15043487,

lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
140/00-LM-2019 zo dnia 15.02.2019 vzniesol XXXXX obvinenie za pre€in kradeze
podlfa § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona (uc¢inného do 01.08.2019), ktorého
sa mal dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX sa priznal ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu a vo svojej
vypovedi podrobne popisal jeho spachanie.

Vina obvineného je preukazana vypovedou poskodeného XXXXX, ktory
popisala spésob ako doSlo k odcudzeniu danych lyzi, resp. ako na toto priSiel.
ZabezpeCeny kamerovy zaznam z bezpecnostnych kamier umiestnenych na
obchodnom dome StopShop preukazuju, Ze skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze tento bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo dna 12.06.2019 sp. zn. 3T/49/2019 uznany vinnym zo
spachania pokracovacieho zloCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 4,
pism. b/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky s urCenou skusobnou dobou v trvani 2 roky a 6 mesiacov.
Obvineny si v su€asnosti tento trest vykonava.

Podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona (u¢inného do 01.08.2019) sa
pre€inu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a
spbdsobi tak malu Skodu a za to sa potresta odnatim slobody az na 2 roky.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Zze obvinenému realne nemoéze byt
ulozeny uz prisnejSi trest, a to predovSetkym s prihliadnutim k rozhodovacej praxi
slovenskych sudov, nakolko uz predchadzajuce odsudenie, kde mu bol uloZeny
podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s urCenou skuSobnou dobou
virvani 2 roky a6 mesiacov bol ukladany vyrazne nad hornu hranicu trestnej
sadzby, ktora by hrozila obvinenému v aktualnom trestnom stihani, kde by mu mohol
byt ulozeny maximalne trest odnatia slobody vo vymere na 2 roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest ku ktorému moéze trestné stihanie viest celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom k takémuto stavu nie je uCelné suCasné trestné stihanie proti
obvinenému dalej viest’ a je potrebné toto zastavit, nakolko trest ku ktoréemu méze
trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny trestny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



