OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 45/22/5505-22 Liptovsky Mikulas 20.06.2022
EEC: 2-39-537-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 0,- €
Vyska Skody, na nadhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €
Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: nie



Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Liptovskom Mikula$i
pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 26. 01. 2022 asi 0 08.00 hod. sa pod vplyvom alkoholu v sidle obchodnej
spolocnosti XXXXX, ktora je zamestnavatelom jeho druzky XXXXX, prechodne
bytom XXXXX najprv v priestoroch servisu tam pracujucich zamestnancov pytal, kto
mu spava so Zenou nasledne vykrikoval, Ze jemu je jedno, ktorého Cenku zastreli,
aby potom vySiel na poschodie do kancelarie syna vlastnika a konatefa obchodne;j
spoloCnosti  XXXXX, v ktorého pritomnosti najprv prezentoval umysel jednu
vlastnikovi a konatelovi obchodnej spolocnosti XXXXX natiahnut, aby sa nasledne
sprostredkovane svojej druzke vyhrazal tym, Ze ju chyti za ohryzok a Zze za dve
sekundy bude uskrtena, Ze zabezpeci, aby dostala v zamestnani vypoved, aby
nasledne pred budovou sidla obchodnej spolocnosti XXXXX opakovane deklaroval,
Ze on uz ma vSetko premyslené, €o svojej druzke urobi, Zze ju mdzu ist zajtra vykopat
na hnojisko, ze ju tam mftvu zakope, zZe tej kurve to hnojisko uz raz ukazal, aby
vedela, €o ju €aka, ¢im vo XXXXX vzbudil dévodnu obavu z moznej realizacie nim
vyslovenych hrozieb.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 2.
oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dna 27. 01. 2022, sp.
zn. XXXXX, podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
pokraCovaci zlo€in vydierania podlfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, v
spojeni so znenim § 139 ods. 1 pism. a), c¢) Trestného zakona a § 127 ods. 1, 4
Trestného zakona, pokraCovaci precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, 2 pism. b) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a § 127 ods. 4 Trestného zakona a pokracovaci pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. e) Trestného zakona, v spojeni so znenim §
122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol pre ich spachanie obvinenie XXXXX, ktory sa ich mal dopustit
spésobom popisanym v predmetnom rozhodnuti. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania prokurator Okresnej prokuratury XXXXX dna 28. 01. 2022, ¢&. k. 1Pv



45/22/5505-5, uznesenim vzmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti dnom 19. 02. 2022, trestné stihanie
obvineného pre pravnu Kkvalifikaciu skutku v podobe pokraCovacieho zlo€inu
vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, v spojeni so znenim §
139 ods. 1 pism. a), c) Trestného zakona a § 127 ods. 1, 4 Trestného zakona a
pokraCovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona, v spojeni so znenim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a §
127 ods. 4 Trestného zakona, zastavil s konstatovanim, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Nasledne vySetrovatel PZ obvineného
upozornil na zmenu zostavajucej pravnej kvalifikacie pokraCovacieho precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. e) Trestného zakona, v
spojeni so znenim § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na pokracovaci precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, nim realizované
vySetrovanie skoncil a prokuratorovi predlozil navrh na podanie obzaloby.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracCovaci trestny &in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat uvedeny trestny Cin.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona precinu nebezpecného vyhrazania sa
dopusti ten, Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu dna 28. 01. 2022 k spachaniu skutku
CiastoCne fakticky priznal a svoje konanie ofutoval stym, Ze zaroven vyslovil
s pripadnym postupom podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku svoj suhlas.
S postupom podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku vyslovili svoj suhlas dna 28. 01.
2022 aj obaja poskodeni, teda ako XXXXX, tak XXXXX s tym, Ze narok na nahradu
skutkom spbsobenej Skody nevzniesli. Na zaklade relevantnych skutkovych okolnosti
pripadu, v spojeni s CiastoCnym priznanim sa obvineného k spachanému skutku
a jeho suhlasom s vybavenim jeho trestnej veci postupom podfa § 220 Trestného
poriadku, bolo na pokyn prokuratora zacaté mediacné konanie, v ramci ktorého
obvineny dia 03. 06. 2022, sp. zn. XXXXX, vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory mu
bolo obvinenie vznesené a opatovne vyjadril svoj suhlas s pripadnym vybavenim
jeho trestnej veci schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania. PoSkodeni
zhodne vyhlasili, ze s uzatvorenim zmieru s obvinenym suhlasia, pricom neziadali
Ziadnu nahradu Skody, ktora im mohla byt trestnym €inom spdsobena. S poukazom
na vyssie uvadzané sa potom mediacné konanie vedené na Okresnom sude XXXXX
pod sp. zn. 1M/35/2022, skonCilo uspesSne, ato dna 03. 06. 2022, kedy k textu
zmieru pripojili svoj podpis ako obvineny, tak nim zvoleny obhajca a obaja
poskodeni.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade uspechu mediacného konania a s prihliadnutim na skutoCnost, ze
v trestnom konani bolo preukazané, Ze obvineny spachal skutok posudzovany
a pravne kvalifikovany ako pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona, za ktory zakon umoznuje ulozit' trest odnatia slobody
az na 1 (jeden) rok, priCom narok poSkodeni na nahradu Skody nevzniesli, dospel
som k zaveru, ze trestnu vec obvineného je mozné skonCit schvalenim zmieru
a zastavenim jeho trestného stihania. Naplnenie zakonnych poZiadaviek pre vysSie
uvadzany postup, ktoré vyplyvaju z obsahu upravy § 220 Trestného poriadku, som
pritom zistil ako zo zabezpeCeného spisového materialu, tak z obsahu realizovaného
mediaéného konania. Obvineny v sulade s nimi urobil o spachani precinu pred
probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX prislusné vyhlasenie.
S postupom podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku prejavili svoj suhlas popri
obvinenom aj obaja poskodeni, pricom na zaklade zadovazenych ddkaznych
prostriedkov neboli na strane obvineného zistené dévodné pochybnosti o tom, Ze
jeho vyhlasenie o spachani skutku kladeného mu za vinu bolo urobené slobodne,
vazne a urcCito. V mediacnom konani doslo nasledne k uzatvoreniu a podpisu zmieru
medzi obvinenym a poskodenymi.Poskodeni tiez pre pripad schvalenia zmieru
suhlasili s naslednym zastavenim trestného stihania vedeného proti XXXXX.

Obvineny XXXXX potom cestou svojej byvalej druzky XXXXX dna 07. 06.
2022 v prospech Uétu Krajskej prokuratury Zilina zlozil sumu vo vyske 150,- eur
uréenu prislusnému ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného zakona. S poukazom na obsah znenia § 220 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, prihliadol som tiez na dalSie okolnosti pripadu, ako aj osobu obvineného,
kde z prisluSsnych evidencii nezistil som relevantné negativne poznatky. Na zaklade
vy§Sie uvadzaného som preto dospel k zaveru, Zze boli splnené vsetky zakonné
poZiadavky pre schvalenie zmieru atakyto spbsob vybavenia veci je mozné
povazovat za dostato¢ny.

Nasledkom schvalenia zmieru je podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni so znenim § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavenie trestného
stihania a jeho nasledna nepripustnost’ v predmetnej trestnej veci, za predpokladu,
Ze toto rozhodnutie nebude predtym v predpisanom konani zrusené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



