OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 140/22/5505-8 Liptovsky Mikulas 20.06.2022
EEC: 2-39-538-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: agropodnikanie
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12. 03. 2022 asi 0 17.15 hod. v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres XXXXX
na miestnej komunikacii spajajucej obec s XXXXX dolinou, v smere z XXXXX doliny
do XXXXX, udrel pastou lavej ruky po Celnom skle osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky Skoda Octavia, farby hnedej svetlej metalizy, s pridelenym
evidenénym Cislom: XXXXX, vedeného XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX
190, okres XXXXX, ktoré predtym zastavil, ¢im na nom v flavej Casti spdsobil
prasklinu v diZke cca. 8 cm a jeho vlastnikovi XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom
XXXXX XXXXX, okres XXXXX svojim konanim Skodu vo vysSke 278,17 eur,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Namestie
osloboditelov 1, XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim zo dna 04. 05. 2022, sp. zn. XXXXX, podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Trestného zakona a sucasne pren podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit spésobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vo veci boli nasledne ku skutku vypocuti obvineny,
svedok — poskodeny a svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX. Pre potreby
rozhodnutia povereny prislusnik PZ tiez obstaral a do vySetrovacieho spisu zaloZil aj
dalSie relevantné dékazné prostriedky. Vo veci bola dalej vykonana obhliadka miesta
¢inu a vyhotovena k nej prisluchajuca fotodokumentacia. Na zaklade vykonaného
dokazovania vo vysSie konkretizovanom rozsahu a zaverov z neho plynucich potom
povereny prisludnik PZ spracoval podnet na postup podla § 214 Trestného poriadku,
teda postupenie veci za u€elom jej prejednania v priestupkovom konani.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona precinu poskodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti majetku sa dopusti ten,
kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom
alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného zakona policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Navrh povereného prislusnika PZ na podanie postupenie veci, ktory mi bol
spolu s vySetrovacim spisom predlozeny dna 13. 06. 2022, som vyhodnotil ako
dovodny. V zmysle skratenym vySetrovanim ustalenych skutkovych zisteni pripadu je
nepochybné, ze obvineny konal spésobom popisanym vo vyroku ako uznesenia
0 vzneseni obvinenia, tak tohto rozhodnutia, teda uderom dlane po ¢elnom skle
osobného motorového vozidla na vodi¢ovej strane spdsobil prasklinu o dizke asi 8
cm, C¢im kumulativne naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven je vSak
potrebné uviest, Ze vykonanym dokazovanim bolo dalej zistené, Ze miesto, v ktorom
k vzniku praskliny na celnom skle konanim obvineného doSlo, bolo uz predtym
oslabené a suCasne poskodené v suvislosti s koliziou s inym predmetom, s vysokou



mierou pravdepodobnosti hraniCiacou s istotou kamienkom, ktory odsko il pri pohybe
zadnych kolies iného motorového vozidla iduceho v blizSie nezistenom Case, avsak
nepochybne pred tymto incidentom, pred osobnym motorovym vozidlom vo
vlastnictve svedka — poSkodeného XXXXX. Predmetné zistenie zachytené v ramci
spisového materialu v pisomnom odbornom vyjadreni zo dna 03. 06. 2022
a verifikované aj pripojenou fotodokumentaciou ma potom relevantny vztah k otazke
moznosti a dévodnosti vyvodzovania pripadnej trestnopravnej zodpovednosti na
strane obvineného. Je nepochybné, ze presklenie prisluSnych Casti motorovych
vozidiel je navrhované a koncipované tak, aby odolalo narazom vacse;j sily a intenzity
nez je uder otvorenou ludskou dlanou. Na predmetnu skutoCnost’ pritom osobitne
upozornil uz zastupca subjektu podavajuceho odborné vyjadrenie pre potreby
priestupkového konania, ktoré bolo predtym v tejto trestnej veci vedené. Ten totiz uz
vtedy konStatoval, Ze uder dlafiou ludskej ruky je sposobily vyvolat na nom nasledok
kladeny za vinu obvinenému bez predchadzajuceho posSkodenia cCelného skla
motorového vozidla len vo velmi malej pravdepodobnosti. Predpoklad, Zze ¢elné sklo
osobného motorového vozidla muselo byt pred utokom obvineného uz poskodené
potom preukazalo dokazovanie realizované v ramci trestného konania. Za daného
skutkového a dékazného stavu je potom potrebné konstatovat, Ze obvineny svojim
konanim formalne kumulativne naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pravidelne
pozostavajuce z objektu, teda zaujmu chraneného danou trestnopravnou normou
(cudzi majetok), objektivnej stranky spocivajucej z konania (protipravneho)
pachatela, nasledku (negativheho) na cudzich pravach a pravom chranenych
zaujmoch a existencie pri€innej suvislosti medzi nimi (tzv. kauzalny nexus), subjektu,
ako trestne zodpovedného pachatela a subjektivnej stranky, v danom pripade
v podobe umyselného zavinenia, kedZe v mieste aktualne existujucej praskliny
Celného skla osobného motorového vozidla udrel po hom dlanou otvorenej ruky, ¢o
v neposlednom rade aj sam priznal. Pri suCasnom naplneni zakonnych znakov
skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu je pritom bez hibSieho vyznamu, za
akych okolnosti sa tak stalo, nakolko v predmetnom pripade vo vSeobecnosti je
kazdy povinny zdrzat sa vedomého a umyselného konania poskodzujuceho cudzi
majetok. Pretoze tak, ako uz bolo naznaCené vysSie, neSlo o samovolny pohyb
koncatiny obvineného, je mozné a ddévodné konsStatovat naplnenie ako objektu
(cudzi majetok), tak objektivnej stranky v Casti aktivneho konania spocivajuceho
v udere, v Casti nasledku spocivajuceho vo vzniku praskliny a nepochybnej existencii
pricinnej suvislosti medzi nimi, kedy bez uderu by prasklina nebola byvala
prinajmensom v danom okamihu vznikla, subjektu v osobe plnoletého a na pravne
ukony v celom rozsahu sposobilého (pricetného) pachatela skutku konajuceho
prinajmensom v nepriamom umysle podfa § 15 pism. b) Trestného zakona.
S odkazom na obsah upravy § 2 ods. 10, 12 Trestného poriadku vSak zaroven bolo
potrebné blizSiu pozornost venovat vSetkym relevantnym skuto€nostiam ustalenym
v ramci vykonu dokazovania majucim potencial zasiahnut do spdsobu vybavenia
veci a vyberu druhu rozhodnutia. V intenciach tejto poziadavky prihliadol som preto
ako k okolnostiam obvinenym spachaného skutku, tak v suvislosti s jeho pravnou
kvalifikaciou v podobe pre€inu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona k zisteniu, ze rozsah negativheho nasledku na cudzom majetku je
popri konani obvineného tiez spolutvoreny predchadzajucim poskodenim celného
skla osobného motorového vozidla pozostavajucim s drobnej praskliny uz existujucej
v Case protipravneho konania XXXXX a s vysokou mierou pravdepodobnosti
hraniCiacou s istotou vyvolanej dopadom kamienka odlietajuceho spopod zadnych



kolies v blizSie nezistenej minulosti sa pred poskodenym osobnym motorovym
vozidlom pohybujuceho sa iného motorového vozidla. V suvislosti s vyberom
spésobu vybavenia trestnej veci a druhu rozhodnutia v prospech pachatela skutku
potom dalej vyznieva odpis z registra trestov, ktory je dosial u neho bez zaznamu,
ako aj vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, ktory sice obsahuje aktualne jeden zaznam, avSak na useku bezpecnosti
a plynulosti cestnej prevadzky, teda nevykazujuci relevantny suvis s predmetnou
trestnou vecou. Obvineny tieZz nie je negativne hodnoteny z miesta jeho trvalého
pobytu.

Nakolko v danom pripade ide sice o pre€in vzmysle § 10 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, ale za suCasného konstatovania, Ze s najnizSou moznou hornou
hranicou trestnej sadzby, aku Trestny zakon vébec pozna a upravuje, predmetné
zistenie umoznuje uvahy nad mierou jeho zavaznosti vintenciach § 10 ods. 2
Trestného zakona stym, Zze sohladom na spdsob vykonania Cinu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela
dospel som k zaveru, Zze zavaznost skutku spachaného obvinenym je nepatrna. Tak,
ako uz bolo spomenuté vysSie, obvineny nepochybne konal spésobom sucasne
napifajucim zakonné znaky skutkovej podstaty predinu poskodzovania cudzej veci
podlfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, sucasne v8ak vo vztahu k predmetu utoku,
ktory uz bol predtym poskodeny. Vo svetle vySSie uvadzanych okolnosti a zaroven aj
osobitosti pripadu, dospel som potom k zaveru, Ze vo veci je dévodné uplatnit obsah
upravy § 10 ods. 2 Trestného zakona. Limitujucim pre volbu druhu rozhodnutia
v podobe postupenia veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku potom bolo
zistenie, Zze bez predchadzajuceho poskodenia Celného skla osobného motorového
vozidla by negativny nasledok vyvolany konanim obvineného bud nenastal vébec
alebo nie v rozsahu, v akom bol nakoniec v ramci prebiehajuceho trestného konania
identifikovany. Pri ivahach nad spésobom a formou vybavenia veci preto prokurator
popri obsahu upravy § 214 ods. 1 Trestného poriadku zvaZoval tiez postup
v intenciach § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda zastavenie trestného
stihania s odévodnenim, Ze skutok nie je trestnym cinom anie je dbévod na
postupenie veci. Aj v tejto suvislosti, rovnako ako tomu bolo pri pouziti obsahu
upravy § 10 ods. 2 Trestného zakona, prihliadol na osobitosti pripadu, kedy
obvineny, ako plnoleta a svojpravna fyzicka osoba, ktora je teda zaroven pine
trestnopravne zodpovedna, dostato¢ne neustriehol svoje emaocie a reagoval pravom
reprobovanym spdsobom, nereflektujuc na vSeobecnu zakonnu povinnost zdrzat sa
konania spésobujuceho na cudzom majetku Skodu, kedy jeho pri¢inenim doslo
k rozSireniu praskliny pévodne vyvolanej s najvacsou pravdepodobnostou dopadom
kamienka, a to do dizky priblizne 8 cm, &o uZ vyvolalo potrebu vymeny &elného skla
osobného motorového vozidla a tym nepochybne na strane jeho vlastnika naklady
s tym pravidelne a nevyhnutne spojené. Na margo porovnania sum tychto nakladov
deklarovanych jednak poskodenym v podobe predloZenej faktury znejucej na sumu
278,17 eur s DPH a zakladajucej tak trestnopravnu zodpovednost obvineného
v Casti skutkom spdsobenej Skody a obvinenym predlozenej cenovej ponuky
rovnakej €innosti znejucej na sumu 260,- eur prokurator poznamenava, Ze nie je
povinnostou obete protipravneho konania, v danom pripade vlastnika motorového
vozidla hfadat subjekt, ktory odstranenie poSkodenia jeho majetku zabezpedi
v najnizsej dostupnej cene. Pre uplnost’ je v tejto suvislosti na mieste dalej uviest, ze
pre potreby priestupkového konania pévodne vo veci vedeného bolo zabezpecené
odborné vyjadrenie znejuce na sumu 288,- eur. Preto na tento rozdiel prokurator



osobitne neprihliadal, a to aj s odkazom na zistenie, Ze poSkodeny predloZil realne
nim uhradenu fakturu, zatial o cenova ponuka predlozena XXXXX a samotné
odborné vyjadrenie zabezpecCené v pévodnom priestupkovom konani maju povahu
akéhosi predpokladu, pricom vopred nie je mozné vylucit, Ze pri samotnom ukone,
teda vymene Celného skla osobného motorového vozidla, by naklady mohli
z nejakého vopred neznameho dévodu narast. KedZe na strane vlastnika
motorového vozidla preukazatefne vznikli naklady spojené s odstranovanim
nasledkov v podstatnej Casti spoluvyvolanych obvinenym, nakolko predtym na
celnom skle osobného motorového vozidla existujuca mikroprasklina nezasahovala
do zorného pola vodi¢a, od uvah nad moznostou vybavenia veci postupom podfia §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku som upustil. Su€asne, s poukazom na suhrn
dalSich relevantnych skutoCnosti a okolnosti pripadu tak, ako tieto uz boli opakovane
konkretizované vysSie, dospel som k zaveru, Zze skutok XXXXX nie je mozné pre
nedostatok zavaznosti vzmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona dalej pravne
kvalifikovat’ ani ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona. Po vylu¢eni moznosti dalSieho postupu v intenciach § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ako aj dévodnosti podania obzZaloby na vecne a miestne
prisluSnom sude preto jedinou moznostou zostalo postupenie veci podla § 214 ods.
1 Trestného poriadku. Tymto rozhodnutim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku na
jednej strane poskytujem obvinenym beneficium v podobe vybavenia ich trestnej veci
bez trestu, Ci inej sankcie v trestnom konani, na strane druhej vSak postupenim veci
organu opravnenému prejednavat priestupky vyjadrujem odsudeniahodnost’ konania
pachatela, kedy tento poruSiac vSeobecnu pravnu povinnost konal spésobom
vyvolavajucim vznik Skody na cudzom majetku, pricom sucCasne navySe neSlo
0 majetok osoby, ktora na konanie obvineného dala vlastnym spravanim sa podnet
a prvotny impulz a v pripade naplnenia zakonnych poziadaviek tiez jeho postih zan
v ramci priestupkového konania.

Zaverom je preto potrebné uviest, Ze uplatnenie obsahu upravy § 10 ods. 2
Trestného zakona nema za nasledok, zZe konanie obvineného prestava byt
protipravhym. Postupom a rozhodnutim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku
prokurator vylu€ne konstatuje, ze je v hom mozné vzhliadat dévodné podozrenie zo
spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch,
nakolko vykonanym dokazovanim bolo verifikované, Ze sa skutok tak, ako je
popisany vo vyroku tohto uznesenia, stal. O predmetnom podozreni vSak uz nie su
opravnené konat’ a rozhodnut organy Cinné v trestnom konani, preto bolo potrebné
vec za tymto ucelom postupit vecne a miestne prisluSnému organu v osobe odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



