OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 464/16/5505-8 Liptovsky Mikulas 26.01.2017
EEC: 2-39-53-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 243, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: masiar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18. 12. 2016 v cCase okolo 09.45 hod. po predchadzajucich vulgarnych
nadavkach v kuchyni na prizemi rodinného domu €. 243 v obci XXXXX, okres
XXXXX, byvalému Svagrovi XXXXX, nar. 05. 08. 1981 a byvalej svokre XXXXX, nar.
15. 02. 1953, Ze je ,stara piCa a kurva", vysiel na horné poschodie rodinného domu,
kde medzitym XXXXX a XXXXX presli do obyvacej miestnosti na prizemi rodinného
domu, nasledne sa po chvili XXXXX vratil na prizemie rodinného domu, poc€as toho
ako schadzal dole schodmi kriCal na XXXXX a XXXXX ze ich oboch zabije, kde z
obavy pred utokom zo strany XXXXX XXXXX zamkla dvere na obyvacej miestnosti a
telefonicky privolala policiu, kde poc€as toho ako XXXXX telefonovala, XXXXX buchal
do zamknutych dveri na obyvacke, kriCal na fu, Ze si méze volat na policiu kolko
chce, ze ked pridu, tak mu aj tak ni¢ neurobia a pocCas toho jej stale nadaval do
,starych pic€ a kuriev" a Ze je ,udavacska pi¢a a kurva",



Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej Sielnici drna 18.
12. 2016 uznesenim sp. zn. ORP-835/LS-LM-2016 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona XXXXX, nar. 22. 10. 1975, na tom skutkovom zaklade, Ze dna
18. 12. 2016 v Case okolo 09.45 hod. po predchadzajucich vulgarnych nadavkach v
kuchyni na prizemi rodinného domu €. 243 v obci XXXXX, okres XXXXX, byvalému
Svagrovi XXXXX, nar. 05. 08. 1981 a byvalej svokre XXXXX, nar. 15. 02. 1953, Ze je
,Stara pi€a a kurva", vySiel na horné poschodie rodinného domu, kde medzitym
XXXXX a XXXXX presli do obyvacej miestnosti na prizemi rodinného domu,
nasledne sa po chvili XXXXX vratil na prizemie rodinného domu, pocas toho ako
schadzal dole schodmi kriCal na XXXXX a XXXXX Ze ich oboch zabije, kde z obavy
pred utokom zo strany XXXXX XXXXX zamkla dvere na obyvacej miestnosti a
telefonicky privolala policiu, kde poc€as toho ako XXXXX telefonovala, XXXXX buchal
do zamknutych dveri na obyvacke, kriCal na fu, Ze si méze volat na policiu kolko
chce, ze ked pridu, tak mu aj tak ni¢ neurobia a pocCas toho jej stale nadaval do
,starych pi€ a kuriev" a zZe je ,udavacska pi¢a a kurva".

Obvineny v pripravhom konani do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol,
Ze popiera spachanie trestného €inu, ktory sa mu kladie za vinu, kde sa vyjadril tak,
Ze dna 18.12. 2016 v rannych hodinach sa nahneval na svojho Svagra XXXXX, ktory
zobral s chladnicky ich veci a svojej svokre XXXXX povedal, aby mu nie€o kupila, ze
preco chodi stale brat veci do ich chladniCky. Potom sa zacali hadat, pricom
obvineny priznal, Ze Bozene nadaval slovami ,pi¢a, kurva", ale ni¢ viac. Co sa tyka
tych dalSich veci, z ktorych bol obvineny, uviedol, Ze s tymto nema nicC spolocné, ze
to XXXXX je vo€i nemu zaujata. Uviedol, Ze v Case incidentu mal vypita, tak ako aj
XXXXX, taktiez uviedol, Zze sa hadaju tak dvakrat do mesiaca, vacsinou je na pricine
to, Zze XXXXX berie ich veci.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocuti poSkodeni XXXXX a XXXXX
a svedkyna XXXXX, zadovazené boli na obvineného odpis z registra trestov a
spravy.

PoSkodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného uviedol,
Ze vyuziva svoje pravo podfa § 130 Trestného poriadku na opravnenie odopriet
vypoved, nakolko by svojou vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania
pribuznej osobe, kedze XXXXX je jeho Svagor.

PoSkodena XXXXX, do zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného uviedla,
Ze byva na adrese svojho trvalého bydliska spolu s jej dcérou XXXXX a jej ex-zatom
XXXXX, pricom k danej veci sa blizSie vyjadrovat nebude a taktieZz svoje pravo
podfa § 130 Trestného poriadku na odopretie vypovedat, nakolko by svojou
vypovedou spdsobila nebezpecenstvo trestného stihania pribuznej osobe.

Svedkyna XXXXX, do zapisnice o0 vysluchu svedka uviedla, Ze taktiez
vyuZziva svoje pravo podla § 130 Trestného poriadku odopriet vypovedat, nakofko by
svojou vypovedou spdsobila nebezpecenstvo trestného stihania pribuznej osobe,
kedZe byva spoloCne na mieste trvalého bydliska s jej ex-manzelom XXXXX, s ich
detmi Martinom a Arturom Polkorabom a jej matkou XXXXX.



Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozZil spisovy
material ORP-835/LS-LM-2016 s navrhom na postupenie veci z dévodu absencie
dbékaznych vypovedi — posSkodenych a svedka s poukazom na obsah vypovede
obvineného XXXXX, ktora zaklada podozrenie len z priestupku, kedze z celkovej
dOkaznej situacie nie je mozné konanie XXXXX kvalifikovat ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona poukazujuc
na ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Vyhodnotenim jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
som navrh povereného prislusnika vyhodnotil za dévodny a zakonny.

V danom pripade konanie obvineného s poukazanim na vykonané ddkazy je
mozné posudit ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Z. z.
o priestupkoch, v zneni neskorSich noviel, na prerokovanie ktorého je prislusny
Okresny urad, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi, nakolko v
priebehu vySetrovania nebol zadovazeny Ziadny dalSi dbkaz potvrdzujuci spachanie
trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona.

Z vySSie uvedenych doévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
plite text

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



