OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 292/22/5505-17 Liptovsky Mikulas 28.06.2023
EEC: 2-39-543-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a Trestného zakona a
§ 139 ods. 1 pism. b, pism. c Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 25. 10. 2022 priblizne v ¢ase o 19.00 hod. sa pod vplyvom alkoholu na XXXXX
ulici XXXXX XXXXX v jednoizbovom byte, zacal k svojej tehotnej priatelke XXXXX
spravat agresivne, vulgarne jej nadaval a vykrikoval, Zze je kurva, Ze dieta, ktoré
Caka, si chce dat zobrat, pretoZe nie je jeho, priCom ju fyzicky napadol takym
spésobom, Ze ju udrel lavou rukou otvorenou dlafiou do oblasti hlavy do zatylku,
nasledne jej dal dve facky otvorenou dlafiou do oblasti tvare a odiSiel do kuchyne,
odkial si z kuchynskej linky zo 3uplika vytiahol kuchynsky néZz o dizke &epele
priblizne 2,5 cm, ktory lavou rukou zodvihol a povedal jej: ,Tymto noZzom ta raz
zabijem!", nasledne sa obliekol a obul, znova pristupil k nej a kopol ju do oblasti
l[avého stehna a z bytu odiSiel na nezname miesto, ¢im jej podla vypisu zo
zdravotnej dokumentacie spdsobil zranenie, a to pomliazdenie strednej Casti lavého



stehna, v désledku ¢oho bola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota v trvani do
sedem dni, ¢im u XXXXX, nar. 14. 10. 1968, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX,
vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

Odboru vieobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusni¢ky Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom
Mikulasi sp. zn. ORP-585/LM-LM-2022 zo dria 25. 10. 2022 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona, ktory sa ho
mal dopustit’ spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vo veci sa
viedlo skratené vySetrovanie, v priebehu ktorého bol realizovany najma vysluch
obvineného a posSkodenej, vysluch svedka XXXXX, zabezpecCené listinné ddkazy
(pisomnosti k vykazaniu obvineného zo spolo¢ného obydlia, lekarske spravy na
poskodenu) a uradné zaznamy k dalSim zisteniam. PoCas pripravného konania doslo
k podstatnému zhorSeniu zdravotného stavu oznamovatelky a poskodenej XXXXX,
ktorej bol diagnostikovany iny mozgovy infarkt, preto jej bola uznesenim Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 11Tp/4/2023 zo dna 30. 1. 2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2Tpo/9/2023 zo dfia 19. 4. 2023 ustanovena za
opatrovniCku jej dcéra XXXXX. Nasledne bolo skratené vySetrovanie ukoncené,
priCom obvineny ani opatrovniCka poskodenej nemali Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania, a poverena prislusnicka mi predlozila spis s navrhom na postupenie
veci, ktory som vyhodnotil ako dévodny.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods.
1 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze
vzbudit dévodnu obavu, a &in spacha zavaznejSim spd6sobom konania (so zbranou)
a na chranenej osobe (blizkej osobe, tehotnej zene).

Podfla § 49 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®), priestupku sa dopusti ten, kto

a) inému ublizi na cti tym, Zze ho urazi alebo vyda na posmech,

b) inému z nedbanlivosti ubliZi na zdrauvi,

c) umyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj pred Statnym organom,
pred organom obce alebo pred organizaciou za ucCelom ziskania neopravnenej
vyhody,

d) umyselne narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdrauvi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim,

e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe
alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy,

f) od iného nasilim sam alebo za pomoci dalSich os6b vymaha majetkové



prava alebo prava z nich vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez
vykonatelného rozhodnutia prislusného organu,

g) napomaha osobnou ucastou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo
prav z nich vyplyvajucich, hoci na ich vymahanie niet vykonatefného rozhodnutia
prislusného organu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného zakona policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vysledky skrateného vySetrovania v tejto veci preukazuju, Zze nejde o trestny
¢in, ale konanie obvineného by mohlo byt priestupkom. PredovSetkym je potrebné
uviest, Ze pre pravnu kvalifikaciu skutku ako pre€inu nebezpeného vyhrazania je
z hfadiska objektivnej stranky nevyhnutné, aby sa obvineny poskodenému
kvalifikovanym spdsobom vyhrazal. Takato okolnost vSak nebola preukazana.
Obvineny pri vysluchu sice pripustil, Ze sa voCi poSkodenej dopustil fyzického nasilia
(dve facky, uder pastou do stehna), avSak vylucil, Ze by sa jej vyhrazal ¢i drzal pri
tom v ruke ndz. Tieto skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pre posudenie skutku ako
trestného cCinu, su v konani preukazované jedinym dbkazom, ato vypovedou
poSkodenej (resp. jej trestnym oznamenim). Z obsahu vySetrovacieho spisu vSak
vyplyva, ze vypoved poskodenej zachytena v zapisnici o tresthom oznameni si vo
viacerych bodoch protireCi s jej vypovedou pri vysluchu ako poskodenej po vzneseni
obvinenia (rozdielne vypovedala napriklad o takej podstatnej okolnosti, ako bola
velkost noza, s ktorym sa jej mal obvineny vyhrazat — najprv uvadzala dizku &epele
5 — 6 cm, neskér 2,5 cm — ani nie polovi¢nu). Podstatny rozpor je aj v tom, Zze podfa
tvrdeni posSkodenej mal obvineny po skutku byt opustit, avSak policajna hliadka
obvineného na mieste oznaCenom poskodenou nenasla. Naopak, obvineny uvadza,
Zze bol cely Cas v byte, kde spal a zobudili ho az policajti, Comu nasvedCuje aj
potvrdenie o vykazani zo spolocného obydlia zo dna 25. 10. 2022, ktoré bolo
vykonané za pritomnosti obvineného. Poskodena tiez v priebehu konania tvrdila, ze
je tehotna, a ze bola povySena v praci, o sa ukazalo ako nepravdivé. Nemozno
napokon prehliadnut, Ze posSkodena sa ku kazdému ukonu trestného konania,
vratane podania trestného oznamenia a svojho vysluchu, dostavila pod znacnym
vplyvom alkoholu (viac ako 1 mg/l). Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
som dospel k zaveru, Zze ako pravdepodobnejSia sa javi verzia incidentu z 25. 10.
2022 prezentovana obvinenym, zatial ¢o vypoved poskodenej nemozno povazovat
za vierohodnu. Popisana dbkazna situacia neumoznuje viest' dalej trestné stihanie
voCi obvinenému a postavit' ho pred sud, kedze je zrejmé, ze skutok sa nestal tak,
ako je opisané v uzneseni o zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

Zaroven je vSak nutné konsStatovat, Ze Cast’ konania obvineného spocivajuca
v pouziti fyzického nasilia voCi poskodenej bola v konani preukazovana pomerne
spolahlivo, a to nielen vypovedou poskodenej, ale aj samotného obvineného, a tiez
aj lekarskou spravou z 25. 10. 2022. Toto konanie vSak samé osebe nepredstavuje
trestny Cin (aj s prihliadnutim na predpokladanu dobu lieCenia menej ako 7 dni), ale
mohlo by ist o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1



zakona o priestupkoch, na ktorého prejednanie nie su organy cinné v trestnom
konani prislusné. Ztohto dévodu som podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol o postupeni veci za ufelom prejednania priestupku vecne a miestne
prislusnému odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Maxa
prokurator



