OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 97/20/5505-7 Liptovsky Mikulas 12.06.2020
EEC: 2-39-545-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 173/67, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €. k. 9P/9/2019 zo dna
11. 03. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 22. 03. 2019
vyplyva povinnost’ prispievat na vyZivu svojho syna Kevina LukaS$ika, nar. 05. 09.
2002 vyzivnym po 135,- € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, trvale bytom Vrbicka 1869/4, XXXXX, tuto si od 01. 09. 2019 riadne
neplni, na vyzZivu syna neprispieva pravidelne kazdy mesiac a takto dlhuje na
vyzivnom opravnenej XXXXX za obdobie od 01. 09. 2019 doposial Ciastku vo vySke
min. 588,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ XXXXX v konani vedenom pod sp. zn. ORP-



144/00-LM-2019 uznesenim z21. 02. 2020 vydanym podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie vys$Sie menovanému obvinenému za prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Skutku sa mal dopustit spdsobom
opisanym vo vyrokovej Casti oznaCeného uznesenia tym, Zze hoci mu z rozsudku
Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi ¢. k. 9P/9/2019 zo dna 11. 03. 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 22. 03. 2019 vyplyva povinnost
prispievat na vyzivu svojho syna Kevina LukasSika, nar. 05. 09. 2002 vyzivnhym po
135,- € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, trvale
bytom Vrbicka 1869/4, XXXXX, tuto si od 01. 09. 2019 riadne neplni, na vyZivu syna
neprispieva pravidelne kazdy mesiac, a takto dlhuje na vyzivnom opravnenej XXXXX
za obdobie od 01. 09. 2019 doposial €iastku vo vySke min. 338,- €.

Vramci vykonaného skrateného vysetrovania bol k veci vypocuty obvineny,
ktory sa vyjadril k svojej finan€nej situacii a k plneniu vyzivovacej povinnosti. Uviedol,
Ze ma dve vyzivovacie povinnosti, a to voCi synovi Kevinovi LukaSikovi a tiez k dcére
Patricii, ktora s nim ajeho manzelkou zije v spoloCnej domacnosti. Vyzivovaciu
povinnost neplnil riadne, €o priznal, dévodom je jeho finan¢na situacia. Do
pozornosti dal skutoCnost, Ze v oktobri 2019 poslal vyzivné vo vyske 135,- Eur, 13.
11. 2019 uhradil vyzivné vo vySke 135,- Eur, 29. 11. 2019 vo vySke 200,- Eur, 13. 10.
2019 v sume 135,- Eur, 13. 02. 2020 vo vysSke 50,- Eur, v mesiaci september 2019
nezaplatil Ziadnu sumu, nasledne este 15. 05. 2020 poslal na vyzivné 20,- Eur,
priCom vyzivné platil podla svojich moznosti. Ma problém sa zamestnat, kedZze ma
cukrovku, neméze pracovat na zmeny, picha si 4 krat do dna inzulin. Je na
poloviénom invalidnom déchodku. Osobitne poverenému prislusnikovi PZ uviedol aj
zamestnavatelov, ktorych oslovil s moznostou sa zamestnat. 27. 01. 2020 poziadal
o davku v hmotnej nudzi od 01. 01. 2020.

Matka dietata Kevina LukaSika pri vysluchu uviedla, ze obvineny si nepinil
vyzivovaciu povinnost riadne od mesiaca august 2019 (pozn. trestné stihanie vSak
bolo zaCaté a obvinenie vznesené za neplnenie vyzivovacej povinnosti od mesiaca
september 2019). Za september vyzivné nezaplatil, za oktéber a november 2019
ano, v plnej vySke. V decembri zaplatil sumu 152,- Eur a eSte 135,- Eur, z ktorej
sumy Cast' - 152,- Eur povazuje za zmesSkané vyzivne. Za januar 2020 nezaplatil nic,
vo februari 2020 sumu 50,- Eur a za mesiac marec vyzivné uhradil. Podla vyjadrenia
matky dietata malolety Kevin nudzou netrpi.

Policajt do spisu doloZil suvisiaci rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
7C/67/2006-22 z 15. 05. 2006, z ktorého vyplyva pre obvineného vyZivovacia
povinnost, ako ju Specifikoval v skutku policajt. Tiez do spisu policajt dolozil rodny list
dietata, posudok o zdravotnom stave dietata a upovedomenie o zacati exekucie
z 20. 09. 2019 tykajucej sa povinného - obvineného, ohfadom vyZivovacej povinnosti
vo vySke 135,- Eur mesacne.

Urad préace, socialnych veci a rodiny XXXXX v sprave z 18. 03. 2020 potvrdil,
Ze obvineny bol naposledy vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie do 17. 12.
2017, kedy bol vyradeny na zaklade predlozenej pracovnej zmluvy. Od 01. 09. 2019
nepodal Ziadost o evidenciu uchadzaCa o zamestnanie. Zo spravy tohto uradu
zaroven vyplyva, Ze obvineny od 7/2012 pobera penazny prispevok na diétne
stravovanie (vo vysSke 231,30 za rok 2019 a 117,06 Eur za mesiac 1-3/2020), od 01.
09. 2019 do 31. 12. 019 mu neboli vyplacané davky v hmotnej nudzi, ale 27. 01.
2020 poziadal o taku davku v hmotnej nudzi (po¢nuc 01. 01. 2020). Z potvrdenia
o poberani davky v hmotnej nudzi vyplyva, Ze tuto pobera od 01. 01. 2020, vo vyske
za mesiac januar 2020 128,30,- Eur, za mesiac februar a marec 2020 po 162,60,-



Eur. Socialna poistoviia, poboCka XXXXX v sprave z 18. 03. 2020 potvrdila, Ze
obvineny je poberatelom invalidného déchodku priznaného od 12. 03. 2015 vo vyske
155,50,- Eur za rok 2019 avo vyske 160,10,- Eur za rok 2020. Vypis zlistu
vlastnictva preukazuje, Ze obvineny je spoluvlastnikom v pomere 1/18 pozemku
v ku. XXXXX par. €. 6011 vo vymere 547 m2, je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti - rodinny dom, k.u. XXXXX, postavenom na parcele €. 590/4 (podiel
1/2) atiez spoluvlastnikom (1/3) pozemku kvalifikovaného ako orna péda v k.u.
XXXXX, parc. €. 103/8 vo vymere 839 m2.

Zo spravy exekutora vyplyva, Ze okrem sum vyzivného, ktoré spomenul
obvineny, exekutor vymohol sumu 135,- Eur aj za mesiac marec 2020.

Policajt overil tvrdenia obvineného o tom, Ze si aktivhe hladal zamestnanie.
Bolo potvrdené, Ze obvineny sa naozaj o pracu informoval a to minimalne vo firme
HACO XXXXX, Tesla Liptovsky Hradok, a tiez u stolara XXXXX.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Po vykonanom dokazovani, hodnotiac zabezpecCené ddkazy jednotlivo a v ich
vzajomnych suvislostiach je mozné konstatovat, Ze konanie obvineného nie je
mozné subsumovat pod vySSie uvedenu skutkovu podstatu trestného Cinu, ato
z nasledovnych dovodov. V prvom rade je potrebné poukazat na nesporny fakt, ze
obvineny je osobou, ktora pobera invalidny déchodok, navySe od 01. 01. 2020 je
poberatefom davky v hmotnej nudzi. Hmotnou nudzou podla § 2 ods. 1 zak. C.
417/2013 Z. z. je stav, ked prijem ¢lenov domacnosti podla tohto zakona nedosahuje
sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a clenovia domacnosti si
nevedia alebo nem&zu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava
k majetku a uplatnenim narokov, zabezpecit prijem alebo zvysit prijem. VysSka
Zivotného minima v roku 2019 v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny SR ¢&. 183/2019 Z. z. predstavovala sumu 210,20 € mesacne, ak ide o jednu
plnoleta fyzicku osobu.

Poukazujuc na vysSSie uvedené skutoCnosti, predovSetkym na vysku prijmu
obvineného, ktory je odvodzovany od invalidného déchodku (od 01. 01. 2020 pobera
aj davku v hmotnej nudzi, v ramci ktorej je posudzovany spoloCne s manzelkou
a jeho dcérou) a podruzne aj na snahu obvineného si dalSi zdroj prijmu n3jst, je
nevyhnutné konsStatovat, Ze obvineny svojim konanim nenaplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu, ktory sa mu kladie za vinu. Je nesporné, Ze obvineny
nedosahoval v prislusnych mesiacoch prijem, ktory by bol postacujuci na hradenie
vyzivného, prijem v podobe invalidného déchodku nepostacoval na riadne plnenie
vyzivovacej povinnosti. Obvineny si napriek tomu svoju povinnost splnil, o sa tyka
mesiaca 10-12/2019, CiastoCne za mesiac september vo vySke 17,- Eur a v roku
2020, ked za mesiac februar 2020 uhradil 50,- Eur, v mesiaci marec cell sumu
vyzivného 135,- Eur a za mesiac maj 2020 uhradil sumu 20,- Eur. UZ samotny fakt,
ze od 01. 01. 2020 je poberatelom davky v hmotnej nudzi (ktora bola zo strany
kompetentného Statneho organu riadne posudena a obvinenému aj priznand)
vyluCuje moznost zakladat za sledované obdobie roku 2020 jeho trestnopravnu
zodpovednost. Za takejto dOkaznej situacie bolo namieste konstatovat’ zaver o tom,
Ze obvineny nekonal s umyslom predpokladanym v skutkovej podstate prec€inu podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona atrestnopravnu zodpovednost nemozno
obvinenému pri¢itat ani vo forme nedbanlivosti. Podla § 16 Trestného zakona,
trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit



zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol.

Je zrejmé, Ze obvineny vo svojej Zivotnej a finan¢nej situacii urobil v podstate
vSetko nevyhnutné, aby si svoje vyZivovacie povinnosti (sledujuc aj povinnost voci
svojej dcére) ustal. Z pohlfadu trestného prava nie je mozné za danej dékaznej
situacie rozumne a spravodlivo oCakavat’ eSte vacsiu aktivitu zo strany obvineného,
v snahe eliminovat vznik nedoplatku na vyzivhom vocCi synovi, ako bola vramci
dokazovania zistena. Podla odpisu z registra trestov obvineny doposial nebol sudne
trestany. Vzhladom na uvedené, preto bolo potrebné rozhodnut spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



