OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 262/17/5505-36 Liptovsky Mikulas 18.09.2019
EEC: 2-39-546-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, o bol svojou manzelkou XXXXX - konatelkou spol. XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX splnomocneny
k zastupovaniu tejto spoloCnosti, najmenej za rok 2012 skratil dan z prijmu
pravnickych os6b tym, ze zatajil Cast’ prijmov spoloCnosti z trzieb vozidiel taxisluzby
vo vySke najmenej 30%, v sume 86.359,94 Eur, v dafniovom priznani deklaroval
danovu stratu vo vySke 71.089,12 Eur, no v skutoCnosti podfa vysledkov kontroly
vykonanej spravcom dane - Dariovy urad Zilina, zhrnutych v protokole &.
XXXXX2018 vypracovanom zo dna 18. 10. 2018, skratil dan z prijmov pravnickej
osoby za sledované zdanovacie obdobie vo vyske 2.901,45 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX v
konani sp. zn. ORP-XXXXX-VYS-LM-2017 uznesenim z 02. 04. 2019 vzniesol
obvinenie  XXXXX  za zlo€in skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona za skutok, ktorého sa mal obvineny
dopustit' tak, ze po tom, o bol svojou manzelkou XXXXX - konatelkou spol. XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX splnomocneny k zastupovaniu tejto spolognosti, najmenej za
rok 2012 skratil dan
z prijmu pravnickych oséb tym, Ze zatajil Cast' prijmov spolo€nosti vo vySke najmenej
30% tym, Ze do prijmovej Casti uctovnictva spolo¢nosti nezaevidoval Cast trzieb, ¢im
podla vysledkov kontroly Darfiového uradu Zilina spisanych v protokole &.
XXXXX/2018 zo dna 18. 10. 2018, skratil dan z prijmov pravnickej osoby za rok 2012
vo vySke 2.901,45 €.

V ramci nasledného realizovaného dokazovania sa obvineny vyjadril k skutku.
Uviedol, Ze si nie je vedomy protipravneho konania, nevie, z ¢oho vychadzal spravca
dane pri danovej kontrole, ale tvrdenia XXXXX uvedené na jeho adresu su iba
pomstou v suvislosti s ukonenim jeho pracovného pomeru a podania trestného
oznamenia na menovaného za spreneveru. K trzbam spolo¢nosti, zvlast k 30%,
ktoré si mali nechavat z trzby zamestnanci, uviedol, ze nemal ziaden vplyv, ni¢
nekontroloval, ani o sa evidovania jazd taxikarov a trzieb, to robili XXXXX a XXXXX.

K veci vypocuta manzelka obvineného sa vyjadrila iba vSeobecne k pésobeniu
obvineného vo firme. Podrobnosti o spésobe vedenia pokladne, preberaniu trzieb od
vodicov taxisluzby a podobne nevedela uviest, odkazala na obvineného.

XXXXX sa vyjadril ktomu, ze zo strany obvineného ajeho manzelky bol
inStruovany, akym spésobom ma preberat’ trzby od vodiCov taxisluzby. Preberal len
70% z trzby, lebo zvy3ok si nechavali taxikari. Tento spésob preberania trzieb mu
potvrdil aj XXXXX, ktory to robil udajne rovnako a kontroloval ho obvineny. Ten mu to
vyslovne povedal.

XXXXX XXXXX v podstate potvrdil slova svedka Ustupského, ked sa vyjadril
0 spOsobe nakladania s trzbami inkasovanymi taxikarmi. Do uctovnictva spoloCnosti,
v ktorej bol spolo¢nikom, sa nestaral, ani ho nezaujimal pohyb pefiazi v spolo¢nosti.
Trzby preberal od vodiCov obvineny.

VySetrovatel k veci vypoCul aj vodiCov taxisluzb,y ato XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (ten k veci odmietol vypovedat),
tiez XXXXX - u€tovnicku.

Do spisu vySetrovatel dolozil listinné dbkazy, predovSetkym vysledok darovej
kontroly (vratane rozhodnutia o dorubeni rozdielu dane ¢&. XXXXX/2018
z 30. 11. 2018 Darového dradu Zilina, pravoplatné 21. 01. 2019), uétovné doklady,
udaje tvoriace predmet bankového tajomstva ziskané od oslovenych bank.

Obvineny do spisu dodatoCne dolozil doklad — posStovu zloZenku potvrdzujucu
zrealizovanu transakciu, uhradu sumy 2.901,45 Eur v prospech spravcu dane, ktoru
Uhradu uskutoCnil 26. 07. 2019. VySetrovatel uhradu skratenej dane preveril
u spravcu dane, o om do spisu spisal uradny zaznam z 01. 08. 2019 a z neho
vyplyva uhrada kratenej dane a zaroven potvrdzuje, ze obvineny a ani spolo¢nost
XXXXX s. r. 0. neboli postihnuti za obdobny €in v obdobi ako predpoklada ust. § 87
ods. 2 Trestného zakona.

Skutocnost, Ze konanim obvineného boli naplnené znaky zloCinu, ktory sa mu
kladol za vinu, bolo mozné jednoznaCne a bez pochybnosti ustalit z dokladov



spravcu dane, ktory v ramci vykonanej danovej kontroly zistil kratenie dane vo vySke
Specifikovanej vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ale podporne aj z vysluchov
svedkov, ktori boli aktivni vramci taxisluzby avyjadrili sa k okolnostiam
ponechavania si Casti trzby s vedomim vedenia firmy, ktord v tom €ase zastupoval na
zaklade plnej moci obvineny.

Podmienky pre postup podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku (vznesenie
obvinenia) teda boli splnené. KedZe obvineny dodatoCne danovu povinnost
spoloCnosti, ktoru zastupoval, vykazal ako splnenu, vztahuje sa na pripad
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona. Podfa neho trestnost’ Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoéne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

O termine preStudovania vySetrovacieho spisu bol obvineny zo strany
vySetrovatela vyrozumeny 24. 07. 2019, priCom preStudovanie vySetrovacieho spisu
sa uskutocnilo 29. 07. 2019.

Vzhfadom na vySSie uvedenu skuto€nost, tykajucu sa uhrady skratenej dane,
bolo potrebné konstatovat zaver o zaniku trestnosti €inu, ktory sa obvinenému kladol
za vinu a rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pri
posudzovani doévodnosti takéhoto postupu totiz neboli zistené Ziadne zakonné
prekazky, osobitne definované v § 86 ods. 2 Trestného poriadku. V zmysle neho
trestnost’ trestného &inu podla odseku 1 pism. e/ nezanika, ak ide o pachatela, ktory
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty,
alebo ak trestné stihanie pachatela za obdobny ¢€in bolo v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu
podla odseku 1. Po skoncCeni vySetrovania bola dodatoCne vykonana aj zmena
pravnej kvalifikacie skutku, ktory sa kladie obvinenému za vinu, pretoze vySetrovatel
skutok nespravne kvalifikoval podla § 276 ods. 1, 2 pism. a/) Trestného zakona (pri
tejto kvalifikacii zakonadarca predpoklada zakonny znak - "a uz bol za taky Cin
odsudeny"), namiesto spravnej kvalifikacie - §276 ods. 1, 2 pism. d/ Trestného
zakona (znak -"vo vacsom rozsahu"). Zrejma nespravnost kvalifikacie bola teda
odstranena pred rozhodnutim podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



