OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 236/18/5505-11 Liptovsky Mikulas 20.12.2018
EEC: 2-39-548-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 551/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28. 03. 2017 v Liptovskom Hradku podpisom na zmluve o spotrebitefskom uvere
€. 501900003 sa zaviazala mesacne splacat’ uver vo vySke 1.150.- € s prisluSnym
poplatkom v sume 387,20 €, poskytnuty spolo¢nostou jej spol. Pohotovost, s. r. 0.,
XXXXX 25, XXXXX 1CO: XXXXX, v 36 pravidelnych mesaénych splatkach po 42,70
€ na ucCet spolocnosti, s terminom prvej splatky dria 20. 04. 2017, priCom

v ziadosti o uver dna 28. 03. 2017 zastupkyni spolocnosti Pohotovosti, s. r. 0., hoci
vedela, ze je v zlej finanCnej situacii, uviedla umyselne za ucelom ziskania uveru
nepravdivé udaje najma o vyske jej vydavkov, kde ako vydavky uviedla iba
prebiehajucu exekuciu z titulu diznej sumy najomného za byt s mesacnou zrazkou
45,- €, v splatkach dalSich uverov uviedla iba uver od Prima banky, a. s.,

s mesacnou splatkou 30,- €, hoci v tej dobe mala aj uver od PoStovej banky, a. s.,

s dohodnutou mesacnou splatkou 60,- €, v mesacnych nakladoch neuviedla tiez
uhradu energii v pravidelnej mesacnej sume asi 40,- €, taktiez zaml€ala svoje dalSie
dlhy vo i viacerym veritefom, hoci v uvedenom obdobi mala vedomost' o tom,

Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX, ktory sa stal pravoplatnym



13. 01. 2017 je povinna zaplatit spolo¢nosti XXXXX Slovakia, s. r. 0. sumu 300,- € s
prislusenstvom, taktiez na zaklade platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom
XXXXX, ktory sa stal pravoplatnym 03. 01. 2017 spolo¢nosti Platit' sa oplati, s. r. 0. je
povinna zaplatit sumu 277,32 €

s prislusenstvom a zaroven dlhovala aj Union zdravotnej poistovni, a. s. z titulu
nedoplatkov poistného sumu vo vyske 965,47 €, tiez bolo zistené, Ze dohodnuté
uverové podmienky riadne neplnila, neuhradila ani ¢ast uveru, ¢im takto spolo¢nost
Pohotovost, s. r. 0., XXXXX 25, XXXXX ICO: XXXXX, svojim konanim uviedla do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie uveru a spésobila jej
Skodu vo vySke 1.150,- €, zohladnujme skutoCnost, Ze pre absenciu povinnych
udajov v zmluve, s odkazom na § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. v
zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy je spotrebitelsky uver podfa § 11 ods. 1
pism. b/ citovaného zakona povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX v
konani sp. zn. ORP-128/2-VYS-LM-2018 viedol trestné stihanie proti obvinenej pre
skutok kvalifikovany podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa obvinena mala
dopustit’ spdsobom opisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci dokazovania bola k veci vypocuta obvinena. Ta k veci uviedla, ze
v zasade je pravda, Ze uverovu zmluvu uzatvorila. Citi sa vSak byt oklamana
zo strany veritela - poSkodenej spoloCnosti, lebo v dobrej viere zmluvu podpisala po
presvedcCeni zo strany veritela a zo zmluvy jej nebolo vyplatené ani jedno euro. Kvoli
tomu ma teraz len problémy. VSetky peniaze z uveru si veritel stiahol na uroky a
nevie eSte na €o, v suvislosti s jej skorSim menSim uverom, ktory mala u veritela.
Uznava svoju chybu, ze sa dala na uverovy pripad nahovorit. Vyjadrila sa aj k tomu,
Ze Cast zo Skody kvantifikovanej veritelom uz zaplatila. Uvedomuije si, Ze v Ziadosti
o uver uviedla nepravdivé udaje o vyzivhom.

PoSkodena spolocnost bola pouena o svojich pravach, avSak na
vySetrovatel neobdrzal od nej ziadnu spravu.

K veci vypocuta svedkyna XXXXX uviedla, Ze u poskodenej spolo¢nosti
pracovala ako uverovy referent. K pripadu uviedla, Zze na konkrétnosti uzatvorenia
inkriminovanej zmluvy si nepaméta. Ziadost o Gver bola spisana
s obvinenou po telefone, podklady poslala obvinena elektronickou postou.

Po overeni Ziadosti u mzdovej uctovniCky a po schvaleni uveru centralou bola
vypracovana zmluva a obvinenej ju odovzdal nadriadeny. Obvinena zacala
zmienovat zlu finan¢nu situaciu az potom, ako bol dlh splatny.

V spise sa nachadza aj skorSie vyjadrenie obvinenej, ktoré uviedla v pozicii
podozrivej osoby, a vtedy sa vyjadrila, Ze uver brala na podnet pani XXXXX ako
refinancovanie skorSieho uveru v poskodenej spoloCnosti. Ten predosly uver totiz
nedokazala splacat. V tejto skorSej vypovedi podrobnejSie uviedla, za akych
podmienok inkriminovant zmluvu uzatvarala. Uver bol nastaveny tak, aby nim
splatila skorSi uver. XXXXX diktovala vSetky potrebné udaje, vratane dlhov.
Menovana jej navrhla refinancovanie Uveru. Nie je si ista, ¢i spomenula vSetky dihy,
ale sa snazila uviest pani XXXXX vSetko ohladom dlhov. Ma za to, Ze bola
dobehnuta prave spomenutou pani, priCom uz uvazuje aj o osobnom bankrote, lebo



je z celej situacie nestastna.

VySetrovatel zabezpecil do spisu aj prislusné listinné dékazy, ktoré preukazuju
bonitu Ziadatela o uver, vratane tych ktoré svedCia o dlhoch obvinenej, ktoré pri
uzatvarani zmluvy nemala uviest a mali podstatny vplyv na posudenie jej bonity,
ateda posudenie podmienok na uzatvorenie uverovej zmluvy. Do spisu boli
zabezpeCené aj uverové zmluvy, ktoré obvinena v pozicii dlznika uzatvorila
s poskodenou stranou.

Na ziadost' vySetrovatela poskodena strana podala k veci spravu s uvedenim

udajov, ktoré vySetrovatel pozZadoval. Zo spravy vyplyva, Ze pdOvodna uverova
zmluva (€. 500300607, uzatvorena 11. 10. 2012) bola v rozsahu istiny uhradena
k 04. 07. 2013, a zvySok pohladavky veritela, ktory pozostaval z navySenia uveru
v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok, bol uhradeny 28. 03. 2017, teda ku
dfiu uzatvarania novej uverovej zmluvy (€. 501900003 z 28. 03. 2017). V tento den
bola podpisana medzi stranami dohoda o zapocitani pohfadavok zo zmluav o uvere,
a tak pohfadavka veritefa, ktoru si narokoval z prvej uverovej zmluvy, zanikla.
Zo spravy veritela vyplyva, Ze poskodena spoloCnost nedisponuje telefonickou
nahravkou tykajucou sa vyplnenia ziadosti o uver (u oboch uverovych pripadoch).
Spolo¢nost’ odkazala na overovanie klienta pri uzatvarani inkriminovanej zmluvy jej
pracovniCkou pani XXXXX, pricom udaje klientkou poskytnuté boli obsiahnuté
v samotnej Ziadosti. Overovanie pravdivosti udajov poskytnutych diznikom bolo
realizované cestou Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, v databaze
problémovych dlznikov, v registri zaloznych prav, v registri Uverov, na stranke
Dlznik.sk, v notarskom centralnom registri zaloznych prav, bolo kontaktované
personalne oddelenie — pani XXXXX, pricom zamestnavatel potvrdil pracovny pomer.
Tiez bol overeny zamestnavatel v Socialnej poistovni, v zozname ST, v univerzalnom
registri, v zivnostenskom registri a obchodnom registri. V ziadosti o Uver uviedla
obvinena exekuciu a v tejto suvislosti zrazky z prijmu vo vySke 45,- €.

Z Okresného sudu XXXXX bola zabezpe&ena sprava o vedenych exekucnych
konaniach vocCi obvinenej. Uz z prvého exekuéného konania, ktoré je v sprave
uvedené — sp. zn. Ex 1179/2017, je zrejmé, Ze obvinena pri uzatvarani zmluvy - v
Ziadosti neuviedla vSetky svoje zavazky, ktoré mohli a realne aj ovplyviovali jej
schopnost uver, o ktory ziadala, splacat.

Zo zabezpe€eneho odpisu z registra trestov vyplyva, Zze obvinena doposial
nebola sudne trestana.

Po vyhodnoteni dbkaznej situacie, pri posudzovani zabezpecenych dbkazov
jednotlivo a v ich suhrne je potrebné konstatovat uvedené. Nepochybnym faktom
v danom pripade su uverové podmienky, ktoré obvinenej ako dlznikovi vyplyvali
z uzatvorenej uverovej zmluvy. Obvinena mala podla inkriminovanej zmluvy
ziskat od veritela istinu uveru vo vySke 1.150,- €, cComu zodpoveda Skoda
Specifikovana v uzneseni o0 vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané vysetrovatelom.
Zo zabezpelenych dbékazov ako zasadny doOkaz treba zohfadnit prvu uverovu
zmluvu, ktoru obvinena s poskodenou stranou uzatvorila eSte dna 11. 10. 2012
(€. 500300607). Obe zmluvy, vzhladom na ich upravu a Specifikaciu zmluvnych
podmienok je potrebné hodnotit ako bezuroéné a bez poplatkov s odkazom na § 11
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch o inych uveroch a p&zickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZOSU).
Pri zmluve z 11. 10. 2012 konkrétne s odkazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a/,
s odkazom na (minimalne) § 9 ods. 2 pism. f/, i/ ZOSU v zneni plathom v Case jej



uzatvorenia. Pri zmluve z 28. 03. 2017 s odkazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a/,

s odkazom na (minimalne) § 9 ods. 2 pism. f) ZOSU v zneni plathom v Case jej
uzatvorenia. Tato skutoCnost ma potom podstatny vyznam pri skumani zakonného
znaku Skoda.

Pri prvotnej uverovej zmluve (z 11. 10. 2012) bola obvinenej ako dlznikovi
poskytnuta istina vo vyske 200,- €. Obvinena zmluvu plnila tak, Ze do 04. 07. 2013
uhradila veritefovi celu istinu, dokonca viac, konkrétne sumu 221,- €, pritom podla
oznacenej zmluvy mala dizni¢ka plnit v 12 mesacnych splatkach po¢nuc diom
20. 11. 2012. Vzhladom na konstatovanie, Ze uver bol bezuro¢ny a bez poplatkov,
bola obvinena ako dlznik povinna vratit' veritelovi iba sumu, ktora sa rovna istine
uveru, teda 200,- €, a to obvinena aj urobila. Veritel to sam potvrdil v sprave podanej
vySetrovatefovi zo dia 24. 05. 2018. Zavazok vyplyvajuci z prvej uverovej zmluvy je
preto potrebné povazovat za splneny. Veritel vS8ak nadalej evidoval voci diznikovi -
obvinenegj z tejto prvej uverovej zmluvy svoju pohfadavku vo vyske 1.331,60 €,
ako vyplyva z pisomnosti s nazvom "Splatky a pokuty", ktory bol zaloZzeny do
vySetrovacieho spisu (€. |. 78 vySetrovacieho spisu). Na uhradu tejto pohladavky bol
pouzity uver €. 501900003 z28. 03. 2017. To napokon potvrdila poSkodena
spolo¢nost’ v sprave z 24. 05. 2018 (C. |. 76 spisu), v ktorej odkazuje na dohodu
o zapocitani pohladavok zo dna 28. 03. 2017. Veritel teda druhy aver pouzil na
splnenie pohladavky (zapocitanim) vocli obvinenej, ktora pohladavka de facto
neexistovala, lebo obvinena ako dlznik svoj skorSi zavazok medzicasom spinila.
Nemohlo teda dojst k zapocitaniu a veritel teda fakticky dlznikovi - obvinene;j
z druhého uveru neposkytol finanéné plnenie. Z tohto pohladu mu ani Skoda
nevznikla, pretoze finan¢né prostriedky, ktoré v zmysle uveru z 28. 03. 2017 mali byt
poskytnuté diznikovi, pouzil vo vlastnej rézii, na uhradu neexistujucej pohladavky
evidovanej voci diznikovi. Obvinena totiz celkovo zaplatila poSkodenej strane sumu
1.397,60 €, pricom istina v zmysle uverovych zmluv mala byt poskytnuta vo vyske
spolu 1350,- €. KedZe v Case uzatvorenia druhej uverovej zmluvy (28. 03. 2017) uz
bol zavazok z prvej uverovej zmluvy (uzatvorena 11. 10. 2012) uhradeny, nedoslo pri
uzatvoreni druhej uverovej zmluvy k ziadnemu plneniu voci diznikovi, a teda logicky
nemohla poskodenej spoloCnosti ako veritelovi vzniknut Skoda, ktoru predpoklada
Trestny zakon.

Okrem vysSSie uvedeného, poznajuc vSetky detaily a okolnosti uzatvarania
druhej uverovej zmluvy, ked tuto uzatvarala obvinena na popud veritela a ten poznal
platobnu disciplinu dlznika (voCi ktorému evidoval nim prezentovanu skorsSiu
pohfadavku), by aj v pripade deklarovania vzniku Skody, resp. hrozby jej vzniku, bolo
mozné v zasade spochybriovat stupen nebezpecnosti takého konania obvinenej pre
spoloCnost’ a vobec aj snahu umyselne spésobit Skodu na strane veritela, ked ten
sam poznal platobnu disciplinu diznika zo skorSej uverovej zmluvy. Aj ked
z formalneho hladiska konanie obvinenej vykazovalo v prvotnom $tadiu skrateného
vySetrovania znaky trestného c¢inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1
Trestného. zakona, vysledky dokazovania preukazali, Ze toto konanie nie je trestnym
¢inom. Vztah medzi veritefom a dlznikom z uverového pripadu vykazuje vylu¢ne
znaky spotrebitel'ského vztahu a na rieSenie tohto vztahu sluzia prostriedky ochrany
poskytované civilnym pravom.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona kto vylaka od iného uver alebo
zabezpecCenie uveru tym, Zze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody na jeden rok az pat' rokov.



Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut v zmysle vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



