OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 11/16/5505 Liptovsky Mikulas 11.03.2016
EEC: 2-39-54-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
ZlocCin Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 311, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: agromechanizator
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.12.2015 okolo 8.30 hod. v rodinnom dome €. 311 v obci XXXXX po
predchadzajucej hadke so svojou manzelkou XXXXX jej povedal, Zze musi ist na
potrat, Ze on to dieta nechce a Ze ak na potrat nepdjde tak to dieta z nej vybije, ze jej
Svacne jednu do bachora a bude mat po dietati, nasledne ju chytil rukou pod krk,
minimalne Styrikrat ju sotil do drevenej zarubne dveri a takto jej o zarubiu udieral
hlavu a ked XXXXX povedala, Ze na neho zavola policiu tak jej z ruk vytrhol mobilny
telefon a hodil ho o zem, ¢im XXXXX spdsobil pohmozdenie tvare a vlasatej Casti



hlavy, otras mozgu prvého stupna, pohmozdenie a podvrtnutie krénej chrbtice a
pohmozdenie hrudnikodriekovej chrbtice, ¢o ju obmedzovalo v obvyklom spésobe
Zivota po dobu najmenej 7 dni.

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-
18/1-VYS-LM-2016 zo dfia 19.01.2016 vzniesol XXXXX obvinenie za zlo€in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa
mal obvineny dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze €o sa tyka vSetkych
obvineni jej manzela toto si vymyslela, vbébec sa jej nevyhrazal a ani ju nenapadol.
Poranenia ktoré mala si spésobila padom zo schodov, ked' iSla do pivnice. Na potrat
iSla dobrovolne. S manzelom mala dost ostri vymenu nazorov, on ju fyzicky
nenapadol len sa hadali a vtedy ju dost nahneval, preto aj na neho iSla podat’ trestné
oznamenie a teraz jej je [uto, ze spbsobila také problémy.

ZloCinu vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy nuti, aby
nie€o konal, opomenul alebo trpel a takéto €inu sa dopusti na chranenej osobe (§
139 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného zakona).

Pre€inu ubliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi, pricom skutku sa
dopustil na chranenej osobe (tehotnej Zene, blizkej osobe).

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Nakolko obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel
vypovedat, bol jedinym vyprodukovanym dbékazom, ktory preukazoval priebeh
potencionalneho skutku, len vypoved posSkodenej XXXXX. Poskodena vo svojej
vypovedi obvineného vyvinila, poprela, Ze by doSlo k spachaniu skutku tak ako je
tento vyjadreny vo vyroku, pricom podstatna je ta skutoCnost, Ze poskodena
jednoznacne poprela jednak akékolvek vydieracské vyroky obvineného, ktorymi by
posobil na jej slobodnu vélu rozhodnut sa o tom, €i pbjde alebo nepdjde na potrat a
taktiez poprela aj akékolvek fyzické nasilie zo strany obvineného, ktorym by na fu
posobil. Samotna poskodena vysvetlila, Ze na potrat iSla dobrovolne, taktiez
vysvetlila mechanizmus vzniku svojich zraneni, a to padom zo schodov. V su€asne;j
dbkaznej situacii nie je mozné prijat’ Ziadny iny zaver o tom, Ze udalosti sa odohrali
tym spésobom, ktory popisala poSkodena, nakolko nebol vyprodukovany Ziadny taky
dbkaz, ktory by tvrdenia poSkodenej vyvratil. Je potrebné si vSimnut, ze pri takomto
spbésobe spachania skutku, ktorého ucastnikmi boli len obvineny a poSkodena je do
znacnej miery, ak nie uplne, vysledok dokazovania zavisly na vypovedi poSkodene;j.
Samotna poskodena konstatovala, Ze obvinenie si na svojho manzela vymyslela a to
z toho dbévodu, Ze bola na neho nahnevana. Za takejto dékaznej situacie je potom
nepochybné, Ze sa ani nestal skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie proti



obvinenému XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



