OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 210/22/5505-10 Liptovsky Mikulas 19.01.2023
EEC: 2-39-55-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 2,09 eur
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100 eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
XXXXX/LM-LM-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 28. maja 2022 v ¢ase okolo 02:30 hod. odcudzil z regala nachadzajuceho sa vo
vnutri predajne benzinového Ccerpadla Shell na Garbiarskej ulici v Liptovskom
Mikulasi doboSku s nazvom Reeses Trio 63 g v hodnote 2,09 eur a nasledne bez
zaplatenia za tovar z benzinového Cerpadla odiSiel, ¢im tymto konanim spolo¢nosti
XXXXX, bola spésobena Skoda vo vyske 2,09 eur, pricom tohto skutku sa obvineny
dopustil napriek tomu, ze dnha 22. maja 2022 v Case okolo 06:24 hod. sa dopustil
priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
tym, Ze z XXXXX v Liptovskom Mikulasi odcudzil 1 ks Purestar cranberry vodky
v hodnote 3,99 eur a z predajne bez zaplatenia odiSiel, ¢im spol. XXXXX, umyselne
sposobil skodu vo vyske 3,99-eur, za ¢o mu bola dna 22. maja 2022 hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Mikulas uloZzena blokova pokuta -
blok na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. XXXXX vo vyske 30,00 eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-XXXXX/LM-LM-2022 zo dna 25.07.2022 vzniesol XXXXX obvinenie pre precin
kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil
spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej veci sa kona o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, tak ako je ustanovené § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a poSkodeny uzavreli dna 11.01.2023 zmier, vramci ktorého
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Poskodena spolo¢nost prostrednictvom Statutarneho zastupcu vyhlasila, zZe
Skoda, ktoru obvineny spdésobil, bola obvinenym dna 02.12.2022 uhradena v plnej
vyske 2,09 eur.

Obvineny zloZil na Gget Krajskej prokuratury Zilina pre ucely zmierovacieho
konania sumu 100,00 eur dna 30.12.2022, urCenu ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana
zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny a poskodena spolo¢nost’ s tymto spo6sobom vybavenia veci vyslovili
suhlas.



Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol
trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a jeho postoj
k spachanému skutku aj k spdsobenej Skode (doposial bol dvakrat sudne trestany
za trestnu cCinnost inej povahy, kde mu bol uloZeny podmieneCny trest odnatia
slobody, priCom sa v skuSobnej dobe osvedCil a spachal jeden priestupok, ktory
odovodnoval kvalifikaciu tohto skutku podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,
z miesta trvalého bydliska je hodnoteny neutralne) a na jeho osobné a majetkové
pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci. Preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



