OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 405/17/5505-13 Liptovsky Mikulas 27.09.2019
EEC: 2-39-564-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 032 11 XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas zo dna 10.1.2018, spisova znacka 2 Pv 405/17/5505, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

ako Statutarny zastupca spoloCnosti XXXXX, s.r.o., XXXXX 249,okres Liptovsky
XXXXX 1CO: XXXXX, DIC: XXXXX, IC DPH: XXXXX,ktora bola platcom dane z
pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") s mesacnym zdanovacim obdobim, dnha 27. 06.
2016 na Dariovom Urade Zilina, pobocka Liptovsky XXXXX podal dafiové priznanie k
DPH za zdariovacie obdobie maj 2016, v ktorom uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoc¢tu DPH vo vyske 16.500 €, napriek vedomosti, ze takyto narok
spolo¢nosti nevznikol, lebo bol odvodzovany od neopravnene uplatneného



odpocitanie DPH z faktur:

od spolognosti ELSONT, s. r. o., Stefanov 391

- €. 20160026 (int. ¢. 160006) zo dna 31. 05. 2016 na sumu 39.000,- € spolu s 20%
DPH vo vyske 6.500,- € za vaznikové konstrukcie,

od spoloc¢nosti IVALO, s. r. 0., Novozamocka 224, Nitra,

- €. 2016/022 (int. €. 160007) zo dna 16. 06. 2016 (datum dodania 31. 05. 2016) na
sumu 60.000,- € spolu s 20% DPH vo vyske 10.000,- € za reklamnu kampan, pri
ktorych vzmysle § 19 ods. 1, 2 zak. & 222/2004 Z.z. o DPH nevznikla danova
povinnost, kedZe dodanie tovaru (sluzby) v zmysle faktur nebolo realizovane,
fakturovana cena nebola spolo¢nostou uhradena a pre absenciu vzniku danovej
povinnosti nevzniklo ani pravo na odpocitanie DPH s odkazom na ust. § 49 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH,

¢im v zdafiovacom obdobi maj 2016 neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty v celkovej vyske 16.500,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky XXXXX zo dria 10.1.2018,
spisova znacka 2 Pv 405/17/5505, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 2 Pv 405/17/5505 z 10. 01. 2018 som podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenému
pre vysSie uvedeny trestny €in so skuSobnou dobou 18 mesiacov, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 06. 03. 2018.

Vzhladom na to, Ze skuSobna doba 06. 09. 2019 uplynula, vyziadal som si
odpis registra trestov, spravu o povesti z miesta bydliska obvineného, lustraciu
zregistra trestnych stihani vedeného Generalnou prokuraturou SR a vypis
z evidencie priestupkov.

Z vyziadanych dokladov som zistil, Ze obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, okrem spachania dvoch dopravnych priestupkov zo 04. 04. 2019
(priestupok v evidencii pod & XXXXX), za ktory mu bola uloZzena pokuta
20,- € a priestupok €. XXXXX spachany 14. 06. 2019, za ktory mu bola ulozena
blokova pokuta 40,- €. V oboch pripadoch sa jedna o priestupky na useku dopravy,
prekroCenie povolenej rychlosti. Pri oboch sa jedna o kategoriu nie zavaznych
priestupkov. Z evidencie GP SR nevyplyva, Ze by bolo v rozhodnom obdobi vodi
menovanému vedené dalSie trestné stihanie. KedZze oznacené priestupky, ktorych sa
dopustil v skusobnej dobe, mozno hodnotit ako ojedinelé vybocCenie zo sluSného
spravania sa obvineného, pricom druh priestupku je odliSny od trestnej Cinnosti,
ktorej sa tato trestna vec tyka, obvineny bol za priestupky riadne postihnuty, samotna
vySka sankcie za priestupky ulozena svedCi menSej zavaznosti priestupkov,
konStatujem, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky uvedené v ustanoveni §
217 ods. 1 Trestného poriadku na rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom



stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



