OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 249/19/5505-20 Liptovsky Mikulas 01.10.2019
EEC: 2-39-571-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste svojho prechodného pobytu, v Domove socialnych sluzieb a
Specializovanom zariadeni XXXXX, pracovisko XXXXX, dria 04. 03. 2019 asi 0 12.30
hod. priblizne 12-krat nohou kopol a asi 5-krat pastou udrel do vchodovych dveri
ambulancie zariadenia, ¢im ich prelia€il a vyvolal praskliny na ich spodnej Casti
a v oblasti zamku a podfa faktury & 6219025 obchodnej spoloCnosti XXXXX,
spbsobil Domovu socialnych sluzieb a Specializovanému zariadeniu XXXXX, Skodu
vo vySke 286,- eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Pdvodne povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom
MikulaSi uznesenim zo dna 15. 05. 2019, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in poSkodzovania cudzej veci



podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona a zarover, postupom podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku, vzniesol pre jeho spachanie obvinenie XXXXX. Vydané
uznesenie odévodnil s odkazom na obsah realizatného navrhu Obvodného
oddelenia PZ XXXXX a dbkazné prostriedky pdévodne obstarané pre potreby
priestupkového konania vedeného pre podozrenie zo spachania priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov. Uz v tejto suvislosti do dévodov nim vydaného rozhodnutia
pojal priebeh skutkového deja popisany splnomocnenym zastupcom poskodeného,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade obvineného ide o psychiatrického pacienta, ktory
v den spachania skutku odmietol uzit oSetrujucim lekarom predpisané lieky, €o
u neho mohlo vyvolat agresivne konanie a viest’ k nasledku popisanému vo vyroku
uznesenia o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Dalej odkazal na obsah
vypovedi dalSich svedkov, realizovanu obhliadku miesta €inu a listinné podklady
tykajuce sa vysky skutkom spésobenej Skody.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona precinu posSkodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Z predlozeného vysSetrovacieho spisu vyplyva, ze vykonanym vySetrovanim,
nakolko dodato¢ne doSlo k spojeniu viacerych trestnych veci obvineného a jeho
vzatiu do vazby, bola vo vztahu ku skutku pravne kvalifikovanému ako precin
poSkodzovania cudzej veci podlfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, ustalena
nepriCetnost XXXXX. S prihliadnutim na deklarované psychické problémy
obvineného Okresny sud XXXXX dna 06. 06. 2019, sp. zn. XXXXX, vyhovel
poziadavke vysSetrovatela PZ a vydal prikaz na vySetrenie dusevného stavu XXXXX.
Na zaklade vydaného prikazu potom vySetrovatel PZ dna 22. 07. 2019, sp. zn.
XXXXX, pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria XXXXX. Ten dna 22. 08. 2019 spracoval a dna 26. 08. 2019 podal vo veci
pisomny znalecky posudok €. XXXXX. Zo zaverov pisomného znaleckého posudku
potom vyplynulo, Ze pri skutku obvineného napifajucom zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
bol XXXXX v trestnopravnom ponimani nepriCetnym tak, ako to vyplyva z obsahu
upravy § 23 Trestného zakona. Znalec v tomto smere doslova konstatoval, Ze: ,U
obvineného sa jednalo o prudky afekt zlosti u duSevne zaostalej osobnosti s agresiou
voCi veciam.” S prihliadnutim na vysSSie uvadzané preto dospel k zaveru, ze
rozpoznavacie schopnosti obvineného boli v ase skutku nasledkom duSevnej
poruchy (fahka duSevna zaostalost’ stredného stupfia) znizené v podstatnej miere
a jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. S odkazom na obsah upravy § 23
Trestného zakona tak dodatoCne, po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
doslo kvyluCeniu trestnej zodpovednosti XXXXX, ¢o sa skutku pravne
kvalifikovaného ako precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona tyka.



V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 23 Trestného
zakona je potrebné, aby pachatel trestného Cinu, ak je nim fyzicka osoba, popri
poziadavke dostatku veku podla § 22 ods. 1 Trestného zakona, bol v ¢ase realizacie
svojho protipravneho konania suCasne pricetnym. S odkazom na znenie § 23
Trestného zakona pritom pojem ,priCetnost” v sebe zahffa dve zlozky, pri ktorych
zakonodarca vyzaduje ich kumulativne naplnenie. Prvou je schopnost pachatefa
trestného c¢inu rozpoznat protipravnost spachaného skutku (rozpoznavacia
schopnost) a druhou je schopnost ovladnut svoje konanie (ovladacia schopnost).
Podla znalca pritom XXXXX sice mal v Case pachania skutku rozpoznavaciu
schopnost zachovanu, hoci tato bola zniZzena v podstatnej miere, su€asne vSak
v jeho pripade uplne absentovala ovladacia schopnost, ktora bola vymiznuta. Pre
pripadné vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu ku konkrétnej fyzickej
osobe, ako pachatefovi trestného Cinu, je nevyhnutné preukazat, Ze tento bol v Case
pachania skutku priCetnym, teda Ze jednak bola zachovana ako jeho rozpoznavacia
schopnost, tak schopnost ovladacia. V pripade, Ze na strane pachatela trestnej
¢innosti chyba ktorakolvek zo zloziek priCetnosti podla § 23 Trestného zakona, nie je
pre objektivhu prekazku mozné vyvodit vo vztahu k jeho osobe trestnopravnu
zodpovednost, a to bez ohladu na zistenie, Ze jeho konanie napifa vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu, Ci trestnych Cinov uvadzané
v osobitnej Casti Trestného zakona. S odkazom na zavery pisomného znaleckého
posudku XXXXX takato prekazka bola pri osobe obvineného XXXXX identifikovana
v stvislosti s konanim napifiajucim kumulativne zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona. V zmysle
vySSie uvadzaného preto absencia ovladacej zlozky, teda schopnosti obvineného
ovladat a ovladnut vlastné protipravne konanie vo vztahu ku skutku pravne
kvalifikovanému ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona brani v jeho potrestani s tym, ze jedinym moznym spésobom skoncenia jeho
trestnej veci vtejto jej Casti je postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, teda zastavenie trestného stihania s dévetkom, ze obvineny nebol v Case
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Pre uplnost je vSak potrebné zaverom uviest adat do pozornosti ako
obvineného, tak sudom ustanoveného obhajcu, ze kedZze proti obvinenému je
vedené spoloCné konanie aj pre dalSie skutky pravne kvalifikované ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, respektive
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 Trestného zakona, vo vztahu ku
ktorym bol znalcom uznany za trestne zodpovedného v obmedzenej miere,
uznesenie prokuratora o zastaveni trestného stihania sa na tieto skutky nevztahuje
s tym, Ze tieto budu predmetom samostatného rozhodovania prokuratora.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Peter Volkovics
prokurator



