OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 114/23/5505-11 Liptovsky Mikulas 11.07.2023
EEC: 2-39-583-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

neopravnene zasiahol do vykonu prava pofovnictva, a to tak, Ze ako drzitel
polovného listka €. XXXXX v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 3 pism. g)/ zakona C.
274/2009 Z. z. o pofovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, si prisvojil a
nasledne prechovaval trofejovu Cast najdenej zveri - jelena lesného (lat. Cervus
elaphus), prvej vekovej triedy s prvym parozim, tzv. ihliCiak, ktorého nasiel dna
27.11.2022 v Case okolo 10.00 hod. v lokalite Sucha dolina, pod Mestrovou, v k.u.
Kvacany okres Liptovsky Mikulas, v mieste s platnym 5. stupfiom ochrany v zmysle §
16 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, kde po naleze uhynutého
jelenia tomuto odrezal hlavu s parozim (trofej) a nasledne s fiou odiSiel na nezname
miesto, ¢€im neopravnenym zasahom do vykonu prava polovnictva, spésobil
Polovnej spolo¢nosti Prosecné, s koreSpondencnou adresou Liptovska Sielnica okr.
Liptovsky Mikula$, ktorej clenom XXXXX nie je a nie je ani opravnenou osobou na
vykon prava polovnictva v reviri Polovnej spoloCnosti Prosec¢né, skodu v doposial
nezistenej vyske.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov

Podla § 51 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona sa obvinenému poc€as plynutia
skusobnej doby uklada zakaz vstupu do polovného reviru Prosecné ktorého
uzivatelom je Polovnicka spolo&nost Proseéné so sidlom v Liptovskej Sielnici, ICO:
31939953, pricom fotokdpia opisu hranic pofovného reviru ProseCné a mapa
polovného reviru Prosec¢né v mierke 1 : 25 000 tvori prilohu tohto uznesenia.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost
podrobit sa v skuSobnej dobe v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodna centrala osobitnych druhov
kriminality, odbor odhalovania nebezpeCnych materialov a enviromentalnej
kriminality, oddelenie Zilina (dalej len "vySetrovatel NCODK") uznesenim zo dfia
27.03.2023, sp. zn. PPZ-210/NCK-ENV-ZA-2023, podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre spachanie precinu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil spésobom popisanym vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona precCinu pytliactva sa
dopusti ten, kto neopravnene zasiahne do vykonu prava pofovnictva alebo do
vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver
alebo ryby v Case ich ochrany alebo zakazanym spésobom, alebo kto ukryje,
prechovava, alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene
ulovené alebo najdené a cCin spacha ako osoba, ktora ma osobitne uloZenu
povinnost chranit’ Zivotné prostredie.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s posSkodenym o jej

nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c/ vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat



rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku obvinenému mozno tiez podla odseku
2 ulozit, aby v skuSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti
smerujuce k tomu, aby viedol riadny zivot alebo aby sa zdrzal Cinnosti, ktora viedla k
spachaniu precinu. Obvineny, ktorému boli ulozené primerané obmedzenia a
povinnosti podla predchadzajucej vety, je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu.

XXXXX sa v procesnom postaveni obvineného pri vysluchu, ktory organ Cinny
v trestnom konani realizoval dia 3. maja 2023, k spachaniu precinu pytliactva podfa
§ 310 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona priznal, svoje konanie ofutoval a po
pouCeni podla § 216, § 220 a § 232 Trestného poriadku udelil suhlas na
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Z vyjadrenia poskodeného vyplyva, ze v trestnom konani si neuplatnil narok
na nahradu Skody, nakolko obvineny trofej jelefia dobrovolne vydal a bola mu
vySetrovatefom NCODK vratena.

PretoZe obvineny sa k spachaniu precinu priznal, poSkodeny si nahradu Skody
neuplatnil a za predmetny precCin Trestny zakon umoZznuje ulozit trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby tri roky, dospela som k zaveru, ze boli
splnené vSetky zakonné podmienky pre postup podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, teda pre podmienecné zastavenie trestného stihania.

S prihliadnutim na osobu pachatela a povahu spachaného precinu, ako aj
dalSie podstatné okolnosti pripadu, som obvinenému, s poukazom na ustanovenie §
216 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a § 216 ods. 2 Trestného poriadku zaroven
uloZila skuSobnu dobu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, ktora zacne plynut od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Pri uréovani dizky skusobnej doby som prihliadla na
zavaznost’ spachaného precCinu, dévody, ktoré k nemu viedli, ako aj skutoCnost, ze
obvineny ma zaznam v registri trestov, kedy bol schvaleny zmier a trestné stihanie
bolo zastavené. DiZka ukladanej skusobnej doby v predmetnej veci zohladfuje
okrem obsahu odpisu registra trestov obvineného aj skutoCnost, ze obvineny
spachanie skutku ofutoval. Mam tiez za to, Ze trestné konanie splinilo svoj ucel a jeho
podmienecné zastavenie je mozné v danej veci povazovat za postacujuce.

Zaroven vsSak s prihliadnutim na osobitné postavenie obvineného ako osoby,
ktora ma osobitne uloZzenu povinnost chranit’ Zivotné prostredie, povazujem za
nevyhnutné ulozit obvinenému vzmysle § 216 ods. 4 Trestného poriadku
obmedzenie spocivajuce pocCas plynutia skusobnej doby v zakaze vstupu do
polovného reviru Proseéné, kde trestny Cin spachal, pricom fotokdpia opisu hranic
pofovného reviru Prosec¢né a mapa polovného reviru Prosec¢né v mierke 1 : 25 000
tvoria prilohu tohto uznesenia, tak ako bola poskytnuta Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, Pozemkovy a lesny odbor. Zaroven zo spravy Okresného uradu Liptovsky
Mikulas, Pozemkovy alesny odbor zo dna 20.06.2023 vyplyva, Ze disponuje
rozhodnutim byvalého Lesného uradu Liptovsky Mikulas €. Pol. 355/1993-35-K zo
dna 14.03.1994, ktorym bol uznany polovny revir Prosecné a jeho sucCastou je opis



hranic pofovného reviru, ktory tvori prilohu tohto uznesenia spolu s mapou
pofovného reviru v mierke 1:25 0000.

SucCasne na zaklade zavereCnej spravy o vysledku institutu predbezného
Setrenia proba&ného a mediaéného dradnika Krajského sudu Zilina s miestom
vykonu na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ zo dna 03.07.2023 sp. zn. 2Pr/22/2023
vyplyva, Ze ucCast obvineného na socialnom vycviku resp. inom vychovnhom
programe moéze len pozitivhe ovplyvnit oblast tercialnej prevencie. Na podklade
tychto skutoCnosti bola obvinenému ulozena povinnost podrobit sa v skuSobnej
dobe v sucinnosti s probacnym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

V pripade, Ze obvineny bude poCas skuSobnej doby viest riadny zivot, splni
ulozené obmedzenie aj povinnost, rozhodnem ze sa osvedCil, a to s ucinkami
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.
V opacnom pripade rozhodnem o pokracovani v trestnom stihani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj
ked je nespravne oznaCené. Mozno ho urobit pisomne, ustne do zapisnice,
telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané s kvalifikovanym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona alebo bez kvalifikovaného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba
potvrdit pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani
nekona.

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



