OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 66/16/5505-24 Liptovsky Mikulas 31.01.2017
EEC: 2-39-58-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 220, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: predavacka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 12. 08. 2015 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi
podala trestné oznamenie na XXXXX, v ktorom oznamila nepravdivé informacie o
tom, ze XXXXX s ciefom ziskat majetkovy prospech mal v roku 2007 ovplyvnit
geodeta XXXXX, zamestnanca z Geodézie Zilina, a. s., XXXXX, ktory na zaklade
toho vykonal nespravne zameranie hranice susediacich pozemkov a nespravne
identifikoval €ast’ hranice medzi sucasnymi C-KN parcelami ¢. 166/2 a 169 v jej
neprospech, nasledne dna 13. 08. 2015 podala na rovnakom utvare PZ trestné
oznamenie opat na XXXXX, v ktorom vedome oznamila nepravdivé informacie o
tom, ze XXXXX v spolupraci s geodetom XXXXX vykonal neopravnhenu zmenu
vymery pozemkov medzi su¢asnymi C-KN parcelami €. 166/2 a 169, priCom tieto
informacie boli spdsobilé narusit pracovné vztahy poskodeného, ktory je v
sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru SR a spdsobili ohrozenie jeho
vaznosti, ktora vyplyva z jeho postavenia a funkcie v zamestnani, kde
nezainteresované osoby moézZu nadobudnut presvedCenie, Ze skutoéne konal



protipravne.
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok uznesenim
ORP-19/LH-LM-2016 zo dna 29. 01. 2016 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
ohovarania podfa § 373 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa obvinena XXXXX
dopustila spésobom popisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX poprela spachanie skutku, ktory je jej kladeny za vinu. Vo
svojej vypovedi, ktoru vykonala postupne opakovane Styrikrat, rozsiahlym spésobom
popisala vSetky aspekty danej kauzy. Za posledné tri roky sa stupriuju problémy so
susedom Drahovskym, v désledku ¢oho musi navStevovat psychiatricki ambulanciu.
Ona pisala na dané institucie len to, Zze upozorfiovala na to, ¢oho sa sam XXXXX
dopustil, ako poruSoval zakony. Pri spracovani geometrickych planov panom
GrieSom si XXXXX musel podat’ Ziadost na kataster a ako tieto geometrické plany
presli, ked ich kontrolovali minimalne dvaja fudia a na chybu neprisli. GrieS nepresne
identifikoval Cast hranice a ona nesuhlasila s opravou vymery parciel, nakolko
chcela, aby Grie$ hlavne opravil Ziadost.

Vina obvinenej je preukazana predovsetkym vypovedou poskodeného XXXXX
a svedka XXXXX, ako aj zabezpecenymi listinnymi dokladmi. Z vypovede obidvoch
menovanych v ich suhrne vyplyva, Ze medzi sebou neuzavreli Ziadnu dohodu, resp.
Ze spolu nejednali, kde vysledkom tohto jednania malo byt umyselné nespravne
zameranie hranic. Poskodeny jednoznacne poprel, Ze by bol ovplyviioval geodeta, a
to preto, aby po zamerani pozemku ziskal majetkovy prospech tym, Ze tento
pozemok preda. Obvinena mala jednoznatne vedomost o tom, Ze uvadza
nepravdivu informaciu, pretoze geodet Grie$ pri zamerani urobil chybu a tuto chcel
neskér napravit. Za tymto uCelom bol poskodeny aj obvinena predvolani na
Katastralny urad v Liptovskom Mikulasi, on s tym suhlasil a chcel veci uviest do
pravneho stavu. Na zastupovanie splnomocnil svoju priatelku, ale obvinena na
Katastralnom urade povedala, Ze ni¢ nepodpiSe a odisla.

XXXXX vo svojej vypovedi podrobne popisal ako vypracoval svoj geometricky
plan a za akych okolnosti sa zistilo, Ze pri vypracovani geometrického planu doslo k
jeho chybe, priCom spracoval Ziadost o opravu vymery, pricom chybny udaj spocival
v tom, Ze uviedol Cislo listu vlastnictva parcely 169, ktora je uvedena na LV Cislo 104
a nie 109. Uviedol sice nepravdivy udaj, ale nie vedome, pricom tento udaj nemal
vplyv na opravu vymery parciel.

SucCastou spisového materialu su rozsiahle listinné doklady suvisiace s
predmetnymi parcelami, z ktorych je podstatnym Zziadost geodeta XXXXX z
08.06.2015 adresovana Katastralnemu odboru v Liptovskom Mikulasi, v ktorej ziada
o opravu vymery parcely registra C-KN €. 169.

Vo veci bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie za uCelom vySetrenia duSevného stavu obvinenej. Zo zaverov posudku
vyplyva, Ze obvinena trpi na paranoidnu poruchu osobnosti so stavmi
dekompenzacie do obrazu prechodnej psychotickej poruchy. Obvinena nechape
zmysel trestného konania, v Case spachania trestného Cinu mala znizené ovladacie
schopnosti v podstatnej miere, bliziacej sa k vymiznutiu, jej rozpoznavacie
schopnosti boli lahko zniZzené. Osobnost obvinenej sa vyznacuje emoc¢nou labilitou,
so sklonom k impulzivite a vztahovacCnosti. Znalkyfia pri svojom vysluchu doplnila



znalecky posudok v tom zmysle, Ze to, ze neboli ovladacie schopnosti vymiznuté
uplne, je spdsobené faktom, Ze sa jednalo o stavy prechodnej psychotickej poruchy,
nie o trvalu poruchu s bludmi. Aj ked nové skutocnosti, ktoré jej boli dneSného dria
pred samotnym vysluchom predlozené k nahliadnutiu (nové podania v tej dobe
podané na poskodeného), by uz mohli nasvedcovat aj pre trvalu duSevnu poruchu,
¢im by bolo mozné hodnotit' jej ovladacie schopnosti ako uplne vymiznuté. Nebyva
zriedkave, Ze prechodna porucha s bludmi sa postupne vyvinie do obrazu trvalej
poruchy.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade znaleckého dokazovania bolo ustalené, ze obvinena XXXXX
nedokazala v Case spachania skutku ovladat' svoje konanie, a preto konala v stave
nepriCetnosti, Co vyluCuje jej trestnu zodpovednost’ zo spachaného skutku, a preto
muselo byt jej trestné stihanie zastavené.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



