OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 129/18/5505-31 Liptovsky Mikulas 24.06.2020
EEC: 2-39-592-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €. k. 9P/86/2016 zo dna
07. 11. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 13. 12. 2016,
z ktorého mu vyplyva povinnost prispievat na vyzivu maloletého syna XXXXX, nar.
30. 01. 2003 vyzivnym vo vySke 80,- € mesatne, vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata XXXXX, trvale bytom XXXXX
150, XXXXX, tuto povinnost' si od pravoplatnosti rozsudku, teda od 13. 12. 2016
doposial riadne neplnil, na vyZivu maloletého neprispieval pravidelne kazdy mesiac,
kde takto dlhuje opravnenej osobe XXXXX za obdobie od 13. 12. 2016 doposial
Ciastku najmenej vo vySke 2.640,- €,

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie



o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ XXXXX v konani sp. zn. ORP-326/1-VYS-LM-2019 vedie
trestné stihanie voCi vysSSie menovanému obvinenému za preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze hoci mu z rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €. k.
9P/86/2016 zo dria 07. 11. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna
13. 12. 2016, z ktorého mu vyplyva povinnost' prispievat na vyzZivu maloletého syna
XXXXX, nar. 30. 01. 2003 vyzivhym vo vyske 80,- € mesacne, vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata XXXXX, trvale bytom XXXXX 150,
XXXXX, tuto povinnost si od pravoplatnosti rozsudku, teda od 13. 12. 2016 doposial
riadne neplnil, na vyZivu maloletého neprispieval pravidelne kazdy mesiac, kde takto
dlhuje opravnenej osobe XXXXX za obdobie od 13. 12. 2016 doposial Ciastku
najmenej vo vyske 2.640,- €.

Po vykonani nevyhnutnych procesnych ukonov a zhromazdeni disponibilnych
dbkazov bolo zo strany dozorujuceho prokuratora pristupené k spracovaniu Ziadosti
o prevzatie trestného stihania, ktora bola adresovana Okresnému Statnemu
zastupitelstvu v Hradci Kralové, Ceska republika. Ziadost bola vypracovana 12. 09.
2019 z dévodu, Ze obvineny sa dlhodobo zdrziaval v Ceskej republike a nebolo
mozné s nim realizovat procesné ukony. 21.10.2019 bolo zo strany Statneho
zastupitel'stva v konani sp. zn. 1 ZM 40/2019 rozhodnuté o prevzati trestného
stihania a nasledne bol tunaj$ej prokurature doru¢eny (09. 06. 2020) trestny rozkaz
Okresného sudu v Hradci Kralové sp. zn. 3T 14/2020-19 zo 04. 02. 2020. Tymto
rozkazom bol obvineny uznany vinnym zo spachania skutku - ze hoci mu z rozsudku
Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €. k. 9P/86/2016 zo dna 07. 11. 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 13. 12. 2016, z ktorého mu vyplyva
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého syna XXXXX, nar. 30. 01. 2003 vyzivhym
vo vySke 80,- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata XXXXX, trvale bytom XXXXX 150, XXXXX, tuto povinnost' si od
pravoplatnosti rozsudku, teda od 13. 12. 2016 doposial riadne neplnil, na vyzivu
maloletého neprispieval pravidelne kazdy mesiac, kde takto dlhuje opravnenej osobe
XXXXX za obdobie od mesiaca december 2016 do konca mesiaca november 2018
vyzivné vo vysSke 1920,- Eur. Skutok bol ¢eskou stranou kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 ods. 1 Tr. zakonniku. Rozkazom mu bol
podla § 196 ods. 1 Tr. zakonniku s prihliadnutim na
§ 314e ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov. Podla § 81 ods. 1 Tr. zakonnika a § 82 ods. 1 Tr. zakonnika sa vykon
trestu podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Tiez mu bola
ulozena povinnost' podla § 82 ods. 2 Tr. zakonnika v skuSobnej dobe, podfa svojich
moznosti, uhradit' dizné vyZzivné a riadne hradit stanovené vyzivné. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 09. 04. 2020.

Podla § 215 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku prokurator mbze zastavit' trestné
stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na
konanie o tresthom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Podla § 207 ods. 1, 3pism. b/ Tr. zakona, s pouzitim § 138 pism. b/ Tr.



zakona obvinenému za stihany skutok hrozil na uzemi Slovenskej republiky trest
odnatia slobody v trvani jeden rok az pat' rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej cCinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpecfeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ jeho napravy.

Obvineny bol doposial 3 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T 47/14 vydanym 22. 04. 2014, za precCin
porusovania domovej slobody. Ulozeny trest vo vymere 5 mesiacov vykonal
v ustave s minimalnym stupnom strazenia dna 17. 07. 2014. Zarovenn mu rozsudkom
bolo ulozené ochranné lieCenie protialkoholické. Z odpisu registra trestov tiez vyplyva
rozsudok Okresného sudu v Hradci kralové z 04. 02. 2020. V priestupkovom konani
bol doposial postihnuty dva krat v roku 2017.

Zohladnujuc vSetky okolnosti pripadu, tiez osobu obvineného, prihliadajuc aj
na zasady ukladania trestov, hlavne ustanovenie § 34 ods. 1, 3, 3, 4 Tr. zakona, je
potrebné konStatovat, Ze trest uloZzeny obvinenému ¢eskym sudom za skutok, pre
ktory bol stihany na uzemi Slovenskej republiky je dostacujuci a tento mozno pre
ucely trestného konania vedeného vySetrovatelom OR PZ XXXXX akceptovat.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



