OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 336/19/5505-9 Liptovsky Mikulas 09.10.2019
EEC: 2-39-592-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2908/8, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

pod vplyvom alkoholu dia 4.9.2019 okolo 10.00 hod. v obci XXXXX XXXXX €.11/87,
priSiel do kuchyne rodinného domu, v ktorom spoloCne byvaju k svojej starej mame
XXXXX XXXXX ktora sedela na valande a na nohach mala polozenu tasku
svojej dcéry XXXXX a tuto jej bez slov vytrhol, a z tasky vybral 2 ks 100,-€ bankoviek
a obcCiansky preukaz XXXXX, pricom tasku a obCiansky preukaz nasledne poloZil na
valandu, ¢im spésobil XXXXX Skodu vo vySke 200,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odévodnenie:
VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim ORP-388/1-VYS-



LM-2019 zo 04. 09. 2019 vzniesol XXXXX obvinenia za precin kradezZe podla § 212
ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spbésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Obvineny sa vo svojej
vypovedi priznal k spachaniu skutku a svoje konanie olutoval.

Poskodena XXXXX vyuzila svoje pravo a vo veci odoprela vypovedat, pricom
po poucCeni vzmysle § 211 Trestného poriadku nedala suhlas na trestné stihania
svojho syna XXXXX, resp. ho vzala spat.

Poskodena XXXXX vyuZila svoje pravo a vo veci odoprela vypovedat, pricom
po pouc€eni v zmysle § 211 Trestného poriadku nedala suhlas na trestné stihania
svojho vnuka XXXXX, resp. ho vzala spat.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, tym ze sa jej zmocni a €in spacha na veci,
ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe a €in spacha na chranenej osobe (blizkej
osobe).

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku (suhlas poskodeného) - trestné
stihanie pre trestny Cin kradeze podfa § 212 proti tomu, kto je vo vztahu k
poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacCat a vuz zaCatom trestnom stihani pokracCovat iba so
suhlasom poskodeného.

Podla § 9 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeneho a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vyhodnotenim dékaznej situacie som ustalil, Ze obvineny XXXXX je vo vztahu
k poskodenej XXXXX blizkou osobou, ato jej synom, priCom sucasne je vhukom
dalSej poskodenej XXXXX XXXXX Z tohto dévodu poskodené mali opravnenie vo
vztahu k obvinenému disponovat s navrhom a skoér udeleny suhlas na trestné
stihanie XXXXX, preto boli opravnené vziat spat. Tymto postupom posSkodenych
vznikla procesna prekazka a uz v zacatom trestnom stihani preto nebolo mozné
pokracovat a muselo byt zastavené.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



