OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 9/23/5505-16 Liptovsky Mikulas 17.07.2023
EEC: 2-39-593-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Neziskova organizacia
v zastupeni:
XXXXX, Statutarny zastupca
XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 0,- €

Vyska Skody, na nadhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: nie

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 11. 08. 2022 do 10. 11. 2022 ako byvaly predseda XXXXX spadajuceho
pod Cinnost’ XXXXX disponujuc aj po zaniku funkcie predsedu opravnenim nakladat
s peflaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa na bankovom ucte Cislo IBAN:
XXXXX, vedeného obchodnou spolocnostou XXXXX v prospech XXXXX bez
relevantného pravneho titulu vykonal spolu 78 (sedemdesiatosem) transakcii,
vramci ktorych bezhotovostnym prevodom zaslal rézne sumy penazi na svoj
sukromny bankovy ucet Cislom IBAN: XXXXX, vedeny v jeho prospech obchodnou
spoloCnostou Slovenska sporiteffia, a. s., priom v mesiaci august 2022 takto
previedol penazné prostriedky v celkovej vySke 4.820,- eur, v mesiaci september
2022 v celkovej vyske 14.586,55 eur, v mesiaci oktdéber 2022 v celkovej vyske
4.158,- eur a v mesiaci november v celkovej vySke 2.975,- eur, ¢im svojim konanim
sposobil XXXXX Skodu vo vyske 26.539,55 eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim
zo dna 04. 01. 2023, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Trestného zakona a sucasne pren podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit spésobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraCovaci trestny Cin sa povazuje, ak
pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost vSetkych
Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky
toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania a v
predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny Cin.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného



alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na
to, Ci ide o Skodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou va&$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysSky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona precinu kradeze sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a a spésobi nim vacsiu
Skodu.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného, ktory organ
¢inny v trestnom konani realizoval dna 19. 01. 2023, k spachaniu skutku priznal,
svoje konanie uprimne olutoval a bol zaroven pouceny aj v intenciach § 220 ods. 1
Trestného poriadku stym, Ze s pripadnym vybavenim jeho trestnej veci tymto
spésobom vyjadril svoj suhlas. K moznosti postupu vintenciach § 220 ods. 1
Trestného poriadku sa splnomocneny zastupca poskodeného v ramci pripravného
konania dna 23. 01. 2023 rovnako kladne stym, Ze narok na nahradu skutkom
spbésobenej Skody nevzniesol, nakofko obvineny medziCasom tuto v plnej vyske
uhradil. Vo svetle vySSie uvadzaného preto prokurator pokynom zo dna 08. 06. 2023,
C. k. 2Pv 9/23/5505-13, ulozil probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného
sudu XXXXX zacCat medzi obvinenym a poskodenym mediacné konanie. Mediacné
konanie skoncilo dria 10. 07. 2023 uspesSne, a to podpisom zmieru uzatvoreného
podfa § 220 Trestného poriadku medzi XXXXX , ako obvinenym a Slovenskym
Cervenym krizom, uzemnym spolkom XXXXX, n. o., vzastupeni XXXXX, ako
poskodenym. Vec bola prokuratorovi predloZena na rozhodnutie dna 12. 07. 2023.

Podlfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade uspechu mediacného konania a s prihliadnutim na skutoCnost, ze
v trestnom konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze obvineny spachal



skutok pravne kvalifikovany ako pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory zakon umoznuje ulozit' trest
odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky, pri€om splnomocneny zastupca
poskodeného narok na nahradu skutkom spésobenej Skody nevzniesol, dospel som
k zaveru, ze trestnu vec obvineného je mozné skoncCit schvalenim zmieru
a zastavenim jeho trestného stihania. Naplnenie zakonnych poziadaviek pre vysSie
uvadzany postup, ktoré vyplyvaju zo znenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku som
pritom zistil ako z v pripravhom konani zabezpeCeného spisového materialu, tak
z obsahu realizovaného mediacného konania. Obvineny v sulade s nimi urobil
o spachani precinu ako v pripravhom konani, tak pred probacnym a medianym
uradnikom Okresného sudu XXXXX prislusné vyhlasenie. S postupom podfa § 220
ods. 1 Trestného poriadku prejavili svoj suhlas obidve dotknuté strany trestného
konania, priCom na zaklade zadovazenych dékaznych prostriedkov neboli na strane
obvineného zistené dévodné pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie o tom, ze skutok
kladeny mu za vinu spachal, bolo urobené slobodne, vazne a urCito. Nakolko
poskodeny v trestnom konani narok na nahradu skutkom spésobenej Skody
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu nevzniesol a s postupom podfa §
220 ods. 1 Trestného poriadku vyjadril uz v ramci pripravného konania svoj suhlas,
mohlo ddjst nasledne Kk uzatvoreniu a podpisu zmieru medzi poSkodenym
a obvinenym. Obvineny prevodom na ucCet poukazal v prospech prokuratury
zastupenej Okresnou prokuraturou XXXXX penaznu sumu vo vyske 100,- eur urenu
prislusnému ministerstvu Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podfa osobitného zakona. S poukazom na znenie § 220 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, prihliadol som tiez na dalSie okolnosti pripadu, ako aj osobu
obvineného, kde =z odpisu registra trestov a ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nezistii som Ziadne relevantné negativne
poznatky. S prihliadnutim na vySSie uvadzané by som preto v pripade podania
obzaloby povazoval vo vztahu k osobe obvineného takéto vybavenie jeho trestnej
veci za neprimerane prisne. Na zaklade vy$Sie uvadzaného som preto dospel
k zaveru, ze boli naplnené vSetky podmienky pozadované zakonom na schvalenie
uzatvoreného zmieru a takyto spdésob vybavenia veci je mozZné povazovat za
dostacujuci.

Nasledkom schvalenia zmieru je podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni so
znenim § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavenie trestného stihania a jeho
nasledna nepripustnost v predmetnej trestnej veci za predpokladu, ze toto
rozhodnutie nebude predtym v predpisanom konani zrusené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



