OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 138/19/5505-17 Liptovsky Mikulas 10.10.2019
EEC: 2-39-593-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 794, 032 32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1213/19, 031 01 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
3.100,- €.

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 794, 032 32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Liptovska Sielnica pod spisovou znackou ORP-
226/LS-LM-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v presne nezistenom Case koncom roku 2018 poskodil lana hojdacky, ktora sa
nachadzala pri maringotke umiestnenej v katastralnom uzemi obce Prosiek, Cast
Oprchlé, okres XXXXX, poskodil elektricky ohradnik prerezanim lana, rozbil dva
pohare na stopke v maringotke, poskodil cylindricku vloZzku zamku na dverach tak,
Ze do nej napchal triesku, prepichol Styri pneumatiky na kolesach maringotky
znacky Mitas 8,25-15 Fork Lift a znacky Mitas FL 06 8,25-15, dve znacky XXXXX
8,25-15 a rozbil drevenym klatom sklenenu vypln okna maringotky, ¢im spdsobil
Skodu Mgr. art. XXXXX, nar. XXXXX. 1981, bytom XXXXX, XXXXX 1213/19 vo
vySke 267,- €,

2. v presne nezistenom Case od dna 22. 03. 2019 do 08.57 hod. dna 25. 03. 2019
poskodil maringotku umiestnu v katastralnom uzemi obce Prosiek, Cast Oprchlé,
okres XXXXX tak, ze presne nezistenym predmetom navrftal dieru do pravého kridla
drevenych vstupnych dveri, cez ktoru do interiéru nastriekal montaznu penu, ¢im
poskodil drevenu podlahu maringotky, CiastoCne drevenu lavicu a Cast' kuchynskej
linky, dalej navftal dieru do dreveného okna maringotky a montaznou penou
postriekal okno atiez dalSie okno vpravo od vstupnych dveri, poskodil retaz na
uchytenie hojdacky prevesenu cez konar borovice, ¢im spdsobil Skodu Mgr. art.
XXXXX, nar. XXXXX 1981, bytom XXXXX, XXXXX 1213/19 vo vySke 208,96 €,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovska Sielnica pod sp.
zn. ORP-226/LS-LM-2019 na zaklade uznesenia o zacati trestného stihania
z 25. 03. 2019 a uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dna
29. 04. 2018 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za pokracovaci precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona pre skutky uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Skutky su obvinenému preukazané okrem jeho priznania aj vypovedou
svedkyne a poskodenej Mgr. art. XXXXX, zapisnicou o obhliadke miesta Cinu
s pripojenou fotodokumentaciou, vyhotovenou z nastavenej fotopasce, ktoru
predlozila poSkodena a vySka spésobenej Skody je preukazana odbornymi
vyjadreniami.

Obvineny XXXXX a poskodena XXXXX



dria 23. 09. 2019 na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pred probaénym a
mediaénym uradnikom uzavreli zmier podfa § 220 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Poskodena vyhlasila, ze obvineny jej nahradil Skodu, ktoru jej spbsobil a na
ktorej sa dohodli v sume 3.100,- €. Peniaze jej poukazal na bankovy ucet. Suhlasila
S uzavretim zmieru.

Obvineny XXXXX dna 09. 05. 2019 do zapisnice o vysluchu obvineného
vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a suhlasil s uzavretim zmieru.
Rovnaké vyjadrenie predniesol aj pred probacénym a mediacnym uradnikom
Okresného sudu XXXXX dna 23. 09. 2019.

Obvineny doposial nebol sudne trestany. Podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR ma evidovany jeden priestupok z 10. 06. 2015 za poruSenie
pravidiel cestnej premavky. V mieste bydliska sa podla spravy Obecného uradu
XXXXX zdrziava ojedinele a pre priestupok v obci nebol prejednavany.

Za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
mozno uloZit' trest odnatia slobody aZ na jeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze obvineny spachal
nedbanlivostny precin, kde horna hranica trestnej sadzby neprevysSuje 5 rokov, mdze
byt za zakonom splnenych podmienok uzavrety zmier.

Obvineny dria 02. 10. 2019 poukazal sumu 100,- € ur€enej ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona v prospech Uctu
Krajskej prokuratury v Ziline, kde bola prijata uhrada 03. 10. 2019.

Vzhfadom na osobu obvineného, na jeho osobné pomery, na to, Ze Skodu
uhradil poSkodenej v takej vysSke, ako si uplatnila, povazujem skoncenie trestného
stihania schvalenim uzavretého zmieru a zastavenim trestného stihania za prijatefné
a dostatoCné. S poukazom na tieto okolnosti tiez povazujem sumu 100,- € uréenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov za primeranu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, moze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany
a nie su odovodnené pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urc€ito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym c¢inom,
a zlozi na uc€et sudu a v pripravnhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného cinu
a vzhfadom na povahu a zavaznost’ spachaného ¢inu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 221 Trestného poriadku, ak to okolnosti pripadu vyzaduju, pred



rozhodnutim o schvaleni zmieru prokurator vypoCuje obvineného a posSkodeného,
najma na spésob a okolnosti uzavretia zmieru, Ci zmier medzi nimi bol uzavrety
dobrovolne a ¢i suhlasia so schvalenim zmieru; vysluchom obvineného zisti, Ci
rozumie obsahu obvinenia a ¢i si je vedomy doésledkov schvalenia zmieru. Sucastou
vysluchu obvineného musi byt vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je stihany.
Pred vysluchom treba obvineného a poskodeného poucit o ich pravach, o podstate
Zmieru.

V pripravhom konani boli splnené zakonom stanovené podmienky na schvalenie
zmieru a sucCasné zastavenie trestného stihania, preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Anna Turcinova
namestniCka okresného prokuratora



