OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 218/19/5505-11 Liptovsky Mikulas 15.10.2019
EEC: 2-39-604-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno c, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 619/2, 031 04 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 515/7, 031 04 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 619/2, 031 04 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-332/00-
LM-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

od januara 2019 do 04.06.2019 telefonicky kontaktoval svoju manzelku XXXXX, kvoli
tomu, ze sa s nou chce stretavat, a to aj napriek tomu, ze mu to zakazala, sleduje ju
pred jej bytovkou tak, Ze sa skryva za stromami, v obchode ju sleduje tak, Ze sa
skryva za regalom, Casto chodi na pivo do Jednoty pri jej bytovke na Hruskovej ul.
515/7, XXXXX, kde stoji a Caka kedy pbjde domov, alebo sa €asto prechadza okolo
jej bytovky a pozera, Ci nejde fajcit, alebo C€i ku nej nejde jej priatel, opity stoji za
dverami jej bytu alebo opity sedi na schodoch jej bytovky, aby videl kedy z domu
odide a kedy pride, tiez jej vypisuje ponizujuce SMS spravy v zneni: ,Fetacka",
.Vyjebana vypocCitava zena", ,FaloSna a pojebana klamarka" ,Si sa videla pri
Sporaku? Ja Teba dva krat", ,Ty nemé6ze$S byt normalna. Si davas hélium Ze tak
Steboces? Ci zas drogy?", ,Dopadne$ zle. karma", ,Cize? Slapka ktori pojebalo pool
podbrezin", pricom od januara 2019 doposial jej poslal minimalne 89 SMS sprav, kde
toto konanie u jeho manzelky XXXXX vzbudilo obavu z toho, Ze jej ublizi, ma z jeho
prenasledovania strach a obtazuje ju to, pretoze je Casto pod vplyvom alkoholu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
332/00-LM-2019 zo dna 04. 06. 2019 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
nebezpecného prenasledovania podfa § 360 ods. 1 pism. b, c/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona a iné, ktorého sa dopustil spésobom popisanym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a poskodena uzavreli dha 12. 09. 2019 zmier, v ramci ktorého
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Poskodena XXXXX vyhlasila, Ze obvineny jej skutkom nespdsobil ziadnu
Skodu, a preto si ju v tresthom konani neuplatnila.

Na ucet Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi zlozil obvineny XXXXX
penaznu sumu vo vySke 100,- €, ktoru chce poukazat ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny a poskodena s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného (hfadi sa na neho
akoby nebol sudne trestany) a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel
k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.



Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



