OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 112/19/5505-59 Liptovsky Mikulas 16.10.2019
EEC: 2-39-605-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1825/6, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi najmenej od decembra 2016 do 31. 10. 2017 v mieste svojho trvalého
pobytu, ako aj na inych miestach, kde sa v rozhodnom Case zdrziaval, kupoval za
dohodnutu kupnu cenu rézne hnutelné veci, o povode v trestnej Cinnosti ktorych mal
vedomost, tieto drzal, uchovaval, ukryval, zatajoval ich pdvod v trestnej Cinnosti
a nasledne ich so ziskom odpredaval inym osobam, priCom existenciu tohto prijmu
tajil a ponechaval si ho pre vlastnu potrebu s tym, Ze v niektorych pripadoch sa na
pachani majetkovej trestnej cinnosti aktivne podielal a Cast veci, majucich
preukazatelne pbvod v trestnej Cinnosti, a to notebook zn. Lenovo, sériové Cislo: R8-
WCHF 4 09/10, ID: 7443E4G s prisluSenstvom, pochadzajuci z trestnej Cinnosti
vedenej Obvodnym oddelenim PZ Liptovsky Mikulas pod sp. zn. XXXXX, elektrické
buracie kladivo zn. DeWALT, model: D25500K s prisluSenstvom, elektricka uhlova
bruska zn. Makita, model: GA9010C, elektricka uhlova bruska zn. Metabo, model:
06416000, pochadzajuce ztrestnej Cinnosti vedenej Okresnym riaditelstvom PZ,



odborom kriminalnej policie, oddelenim vySetrovania v RuZzomberku pod sp. zn.
XXXXX, bicykel zn. Merida Matts TFS, vyrobné cislo: VC710290E, pochadzajuci
z trestnej Cinnosti spachanej na dosial nestotoZnenom mieste, bola najdena pri
domovej prehliadke vykonanej dria 31. 10. 2017 v mieste trvalého pobytu XXXXX,
stym, Ze tento disponoval aj naramkovymi hodinkami zn. XXXXX 116610,
pochadzajucimi z trestnej Cinnosti vedenej Okresnym riaditelstvom PZ, odborom
kriminalnej policie, 2. oddelenim vySetrovania v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn.
XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie,
oddelenia vySetrovania v Ruzomberku uznesenim zo dna 24. 10. 2017, sp. zn.
XXXXX, podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a nasledne, uznesenim zo dna 20. 07. 2018, sp. zn. ORP-XXXXX, podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku pre jeho spachanie, v intenciach § 233 ods. 1 pism. a), b)
Trestného zakona, vzniesol obvinenie XXXXX. Vo veci vykonal relativne Siroké
dokazovanie, kedy pre potreby trestného konania bolo na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu Zilina zo dfia 06. 07. 2017, sp. zn. XXXXX v zmysle § 115 Trestného
poriadku realizované odpocCuvanie a zaznam telekomunikaCnej prevadzky, na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu XXXXX zo dna 26. 10. 2017, sp. zn. XXXXX
vzmysle § 100 Trestného poriadku v mieste trvalého pobytu XXXXX vykonana
domova prehliadka, na zaklade prikazov vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva
PZ, odboru kriminalnej policie, oddelenia vySetrovania v Ruzomberku zo dria 24. 10.
2017, sp. zn. XXXXX a zo dna 24. 10. 2017, sp. zn. XXXXX, so suhlasom
namestnicky okresného prokuratora v Ruzomberku vzmysle § 101 Trestného
poriadku realizované prehliadky inych priestorov a pozemkov a ku skutku bolo
vypocutych viac, ako tridsat' svedkov, prelomenim bankového tajomstva podla § 3
ods. 1, 5 Trestného poriadku boli zabezpecené relevantné udaje a vo vztahu k Casti
najdenych veci bolo vykonané znalecké dokazovanie.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 233 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona precinu legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti sa dopusti ten, kto prijem alebo vec pochadzajucu z trestnej
cinnosti, v umysle zatajit' existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt ich pévod v



trestnej Cinnosti, ich urCenie Ci pouzitie na spachanie trestného cinu, zmarit ich
zaistenie na ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie,

a) prevedie na seba alebo iného, pozicia, vypoZi€ia, prevedie v banke alebo v
poboCke zahrani¢nej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme
alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo

b) drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, znici, zmeni alebo poskodi.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade zaverov dokazovania vykonaného policajtom, s poukazom na
obsah ustanoveni § 8, § 15, § 17 a § 233 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona,
dospel som k presvedCeniu, Zze napriek existencii viacerych indicii, ze skutku, pre
ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, sa tento aj skutoCne dopustil, neboli
zabezpecCené dbkazy v zakonom pozadovanom rozsahu preukazujuce spravnost
tejto domnienky. Napriek skutoCne Sirokému uplatneniu institutov Trestného poriadku
v predmetnej trestnej veci bolo hodnoverne preukazané vylucne to, Ze hnutelné veci
najdené pri domovej prehliadke vykonanej v mieste trvalého pobytu obvineného
pochadzaju z trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze domova
prehliadka, mimo vlastného obydlia obvineného, bola realizovana aj v dalSich
priestoroch, o ktorych charaktere a povahe z pohladu trestného prava mozno mat
pochybnost. V ramci aplikaCnej praxe je sice za obydlie povaZzované aj prislusenstvo
bytu, teda predovSetkym pivni€na kobka, nedostatoCna pozornost’ vSak je v tomto
smere venovana priestorom bytového domu, ktoré pévodne mali sluzit' vSetkym jej
obyvatelom, teda kocikaren, pracovha a podobne a ktoré aktualne, fakticky ako
skladové priestory, vyuzivaju viaceri obyvatelia bytového domu suc¢asne. Podstatna
Cast’ hnutefnych veci, pri ktorych bolo ustalené, ze svoj povod maju v trestnej
¢innosti, bola najdena prave v takychto priestoroch. KedZze pristup do nich nemaju
vyluCne len clenovia domacnosti obvineného, ale aj dalSie osoby obyvajuce byty
v bytovom dome, nebolo preukazanée, ze tieto boli v drzbe, €i uz opravnenej alebo
nie, prave obvineného. Hoci ku skutku a osobe obvineného bolo vypocutych viac,
ako 30 (tridsat) svedkov, pri podstatnej Casti z nich iSlo o obyvatelov bytového domu
zdielajucich adresu trvalého pobytu s XXXXX, respektive vykonavajucich, Ci inak
zabezpecujucich spravu bytového domu (XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX), ktori pre objektivhu prekazku nevedeli uviest skutoCnosti délezité pre
trestné konanie. Dal$ia Sast svedkov, osobitne rodinnych prislusnikov obvineného,
potom rovnako, ako samotny obvineny, vyuzila svoje zakonné pravo avo veci
odoprela vypovedat (XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX).
Ku skutku boli vySetrovatelom PZ tiez vypocCuté obete trestnej Cinnosti, z ktorej veci
najdené v bytovom dome na ulici XXXXX v Ruzomberku pochadzali (XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX). Ku skutku dalej boli vypocuti aj domneli,
Ci skutoCni pachatelia trestnej Cinnosti, z ktorej hnutelné veci najdené pri domovej
prehliadke v mieste trvalého pobytu XXXXX pochadzali (XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX). Napriek nepochybnej snahe vySetrovatefa PZ z oséb,
ktoré by pripadne mohli uviest ku skutku relevantné skutoCnosti, vypovedal len
samotny obvineny, aj to pred vznesenim obvinenia, teda v procesnom postaveni
svedka — podozrivého, pricom pachanie trestnej Cinnosti poprel, svedok XXXXX,
ktory poprel, Zeby sa s obvinenym osobne poznal, svedok XXXXX, ktory vyuzil svoje
zakonné pravo a ku skutku odoprel vypovedat, svedok XXXXX, ktory ucast na



majetkovej trestnej Cinnosti poprel a svedkovia XXXXX a Mgr. Dita Borovska.
Posledni dvaja spominani bez pritomnosti obhajcu zvoleného obvinenym sice ku
skutku vypovedali a uvadzali skutoCnosti, ktoré by pripadne boli spdsobilé odévodnit
podanie obzaloby na vecne a miestne prislusnom sude Slovenskej republiky, avSak
za pritomnosti obhajcu XXXXX uz vyuZili svoje zakonné pravo a odopreli vypovedat.
Vykonom vysluchov svedkov sa nepodarilo uspesSne prelomit obranu obvineného
spocivajucu v tvrdeni, Ze zdrojom prijmu sice je pre neho nakup a predaj réznych
hnutelnych veci, tento vSak realizuje najma elektronicky, prostrednictvom réznych
bazarovych portalov ateda bez preukazatelnej vedomosti o tom, Ze by pripadne
mohli pochadzat z trestnej Cinnosti.

Dalsim dékaznym prostriedkom, ktory by pripadne mohol byt vykladany aj
v neprospech obvineného, je vo veci v zmysle § 115 Trestného poriadku vykonané
odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky. Z prepisu odpocuvania sice
vyplyva, zZe obvineny v telefonickom styku a prostrednictvom kratkych textovych
sprav aj s tzv. kriminalne zavadnymi osobami opakovane dohadoval odovzdanie
a prevzatie, i predaj a kupu réznych hnutelnych veci, su€asne vSak, bez zavaznych
pochybnosti nie je mozné preukazat, ze iSlo o veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti.
V prospech obvineného v tomto pripade vyznieva zistenie, Ze ide o hnutelné veci
urcené podla druhu, avSak individualne prakticky neurcitelné. Preukazat pachanie
a spachanie trestnej ¢innosti obvinenému sa pritom nepodarilo ani vykonom dalSich,
nepriamych dbkazov. Za danej dbkaznej situacie, v ktorej indicie o spachani
trestného Cinu su vyluCne alen v Casti potvrdzované nepriamymi ddkazmi, nie je
mozné obvineného s oCakavanim uspechu postavit pred sud. Nakolko pre moznost
posudit skutok ako trestny ¢in zakonodarca vyzaduje kumulativne naplnenie
zakonnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho trestného Ccinu uvadzanej
v osobitnej Casti Trestného zakona, v danom pripade precinu legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona, dévodnost
podania obzaloby na obvineného na vecne a miestne prisluSnom sude Slovenskej
republiky je podmienena splnenim poziadavky zakonodarcu vyplyvajucim zo zaverov
vykonaného dokazovania. Predmetny stav sa vSak organom cCinnym v trestnom
konani v predmetnej veci dosiahnut nepodarilo. Aktualne tak absentuje preukaznost
objektivnej stranky, v zastupeni konanim, nasledkom a pri€innou suvislostou medzi
nimi, ako aj stranky subjektivnej, teda zavinenia vo forme umyslu. Ziadnym vo veci
vykonanym dbékazom nebola na strane obvineného preukazana vedomost o tom, ze
hnutelné veci nim obstaravané za ucelom ich dalSieho predaja maju poévod v trestnej
¢innosti, ato ani s odkazom na vypovede svedkov XXXXX a XXXXX, nakolko
obvineny vecami nimi opisanymi uz nedisponoval, respektive iSlo o hnutefné veci
ur€itelné sice podla druhu, nie vSak individualne. KedZe sa tiez nepodarilo ustalit
ani jedného kupujuceho ateda zistit vySku kupnej ceny, ktorej neprimeranost by
mohla byt dalSou indiciou pripadného konania obvineného rozporného so zakonom,
vo vztahu kvedomostnej zlozke umyselného zavinenia podfla § 15 Trestného
zakona, s odkazom na obsah upravy § 8, § 17 a § 233 ods. 1 pism. a), b) Trestného
zakona, rovnako nie je mozné deklarovat jej preukaznost. KedZe ustanovenie § 233
ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona pre spachanie trestného €inu legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti vyzaduje vedomé a ucCelové konanie jeho pachatela, zavinenie
formou nedbanlivostného konania v zmysle § 16 Trestného zakona je v predmetnom
pripade absolutne vylu¢ené. Chybajuca preukaznost vedomostnej zlozky na strane
pachatela skutku vramci zakonného znaku skutkovej podstaty trestného CcCinu
v podobe jeho subjektivnej stranky, teda zavinenia ma potom bezprostredny dopad



aj na objektivnu stranku, ako dalSi zakonny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu.
Za predpokladu, ze obvinenému nie je mozné hodnoverne preukazat vedomost
otom, Ze nadobudal a dalej réznymi spdsobmi nakladal s hnutelnymi vecami
majucimi povod v trestnej Cinnosti tretich osdb, rovnako nie je mozné konstatovat, ze
jeho konanie bolo konanim rozpornym so zakonom a teda objektivhe sp&sobilym
privodit negativny nasledok deklarovany Trestnym zakonom. Je len pochopitelné, ze
v takomto pripade nie je mozné v rovine trestného prava hovorit ani o existencii
pri¢innej suvislosti (kauzalneho nexu) medzi konanim pachatela skutku a jeho
nasledkom. Absencia preukaznosti ktoréhokolvek zo zakladnych znakov skutkovej
podstaty konkrétneho trestného Cinu uvadzanej v osobitnej Casti Trestného zakona
ma pritom za nasledok nemoznost vedenia trestného stihania a uz vébec nepripusta
moznost vyvodenia pripadnej trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu ku
konkrétnemu subjektu, ako pachatelovi skutku. Kedze je nepochybné, Ze skutok ako
taky sa stal, nakolko bolo hodnoverne preukazaneé, ze cast hnutefnych veci
zaistenych pri domovej prehliadke mala pévod v trestnej Cinnosti tretich oséb, nebolo
mozné rozhodnut v intenciach § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Tiez nebolo
mozné vec vybavit postupom podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, kedze
v pripade dévodnych pochybnosti otom, Ze skutok spachal obvineny a postupe
v zmysle vySSie konkretizovanej procesnej upravy by doSlo k zastaveniu trestného
stihania vocCi konkrétnej osobe, nadalej by vSak bolo vo veci vedené trestné stihanie
stym, ze svysokou mierou pravdepodobnosti, hraniCiacej s istotou, by nebolo
mozné vzniest' obvinenie inému trestne zodpovednému subjektu. Do uvahy tak
prichadza rozhodnutie v intenciach § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda
zastavenie trestného stihania ako celku s odévodnenim, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Uvadzana konstatacia prijata prokuratorom
je vSak bez akéhokolvek relevantného nasledku vo vztahu k jednotlivym trestnym
veciam, z ktorych hnutelné veci zaistené pri vykone domovej prehliadky v mieste
trvalého pobytu obvineného pochadzaju.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



