OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 112/23/5505-30 Liptovsky Mikulas 21.07.2023
EEC: 2-39-608-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pokracovaci prec€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

/1/ dna 28.03.2023 v Case okolo 15.00 hod. v unimobunke vedla rodinného domu s
adresou XXXXX XXXXX, po predchadzajucich slovnych nezhodach s XXXXX, mu
vulgarne nadavala, kedy mu povedala, Ze uz viac nebude zit, priCom nasledne ho
bodla nozom s ¢epelou 20 cm do chrbta nad lavou lopatkou, ¢im mu spdsobila len
drobné poranenie, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie, na Co XXXXX
zareagoval tak, Zze sa branil a vykopol jej ndz z ruky, priom nasledne sa mu
vyhrazala, ze zavola svojich dvoch bratoyv, ktori ho zabiju, na o XXXXX
z unimobunky, aby bol klud, radSej odiSiel prec,

[2/nasledne dria 28.03.2023 v Case priblizne 0 22.30 hod. opatovne doslo k slovnym
nezhodam s XXXXX, kedy mu povedala, Ze on s nikym inym spavat nebude, lebo
ked to urobi, tak ho zabije a potom aj seba, priCom nasledne XXXXX chytila oboma



rukami pod krk azacala ho S$krtit, ¢im tymto konanim vzbudila u XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX dbévodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie a obavu, ze svoje vyhrazky uskutoCni, pretoze uz v minulosti ho napadla
a bodla nozom,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX v konani sp. zZXXXXX
viedol proti XXXXX trestné stihanie za  pokraCovaci preCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa menovana
mala dopustit spdsobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX bolo nariadené vySetrenie duSevného stavu obvinenej a za tym ucelom
vySetrovatel podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral do konania znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie - odvetvie psychiatria XXXXX.

V priebehu pripravného konania bol vySetreny duSevny stav obvinenej,
pricom znalec z odboru zdravotnictva a farmacie - odvetvie psychiatria v podanom
znaleckom posudku Cislo 49/2023 ajeho doplneni Cislo 63/2023, ktory mi
vySetrovatel predlozil dna 19. 07. 2023, konStatoval skutoCnosti, ktoré odévodniuju
zaver, Ze obvinena sa skutkov dopustila v stave nepriCetnosti podla § 23 Trestného
zakona.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Zo znaleckého psychiatrického posudku Cislo 49/2023 z 17. 06. 2023 a jeho
doplnenia Cislo 63/2023 zo 17. 07. 2023 v oznacenej trestnej veci vyplyva, ze
XXXXX trpi na mentalnu retardaciu s poruchami spravania, syndrom zavislosti od
alkoholu a zmieSanu poruchu osobnosti, v dosledku ktorej je jej pobyt na slobode
nebezpeCny aznalec suCasne navrhuje ulozit XXXXX ustavné psychiatrické
a ustavné protialkoholické ochranné lieCenie.

Vzhladom na zavery znaleckého psychiatrického posudku v zneni jeho
doplnenia mozno konstatovat, Ze obvinena XXXXX v €ase spachania trestného €inu
bola nepriCetna, pretoze v dbsledku duSevnej poruchy neovladala svoje konanie
a ani nerozpoznala protipravnost svojho konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom Kk zisteniu nepriCetnosti obvineného v Case spachania trestného
¢inu je zalozeny zakonny dévod na zastavenie trestného stihania.

Z vySSie uvedeného dbévodu som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom na zavery znaleckého psychiatrického posudku po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude neodkladne podany na prislusny sud navrh na ulozenie ochranného
ustavného psychiatrického a protialkoholického lieCenia XXXXX.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



