OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 148/21/5505-17 Liptovsky Mikulas 20.01.2022
EEC: 2-39-60-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05. 06. 2021 asi 020.55 hod. pristupil k budove Okresného uradu XXXXX
nachadzajucej sa na XXXXX, na ktorej uderom rukou poskodil v poradi piaty
skleneny panel nachadzajuci sa viavo od vchodovych dveri, ¢im podla odborného
vyjadrenia sp6sobil vlastnikovi budovy, Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
XXXXX 8kodu vo vyske 280,- eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
najprv uznesenim zo dna 07. 06. 2021, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a nasledne, uznesenim zo dna 29. 07. 2021,
sp. zn. XXXXX, postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol pre jeho



spachanie obvinenie XXXXX. Vydané uznesenie o vzneseni obvinenia potom
odévodnil s odkazom na zavery z predtym
vo veci ustalenych skutkovych okolnosti pripadu a prvotnych ukonov pripravného
konania.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 1 Trestného zakona pachatel trestného Cinu je ten, kto trestny
Cin spachal sam.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona precinu poSkodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu. Pachatel sa potresta odnatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Povereny prislusnik PZ v ramci nim realizovaného skrateného vySetrovania
povodne ku skutku vypoc€ul obvineného, splnomocnenu zastupkynu poskodeného
Ing. Sandru Polepafovu a svedka XXXXX. Pre potreby trestného konania dalej vo
veci realizoval obhliadku miesta €inu s tym, Ze pri nej zaistenu kriminalisticku stopu
podrobil znaleckému skumaniu, ktorého vysledok v podobe pisomného znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného
skumania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup&a sp. zn. XXXXX, zalozil do
vySetrovacieho spisu. Cestou odborného vyjadrenia tiez ustalil vySku skutkom
spbsobenej Skody. Pretoze obvineny sa
ku skutku, ktorého spachanie mu bolo kladené za vinu, prakticky priznal s tym, Ze
pre alkoholové opojenie si na priebeh skutkového deja sice nespominal, avSak
v rozhodnom Case bol oSetreny pre reznu ranu na ruke, ¢o koreSpondovalo so
zaistenou biologickou stopou v podobe kvapiek krvi, ktoru pachatel zanechal
v bezprostrednej blizkosti spachaného skutku, organy cinné v tresthom konani
nemali dévod pochybovat otom, Ze protipravneho konania kvalifikovaného ako
preCin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona sa dopustil
prave XXXXX. Pre uplnost’ skutkovych zisteni bol obvinenému odobraty porovnavaci
biologicky material, ktory bol nasledne podrobeny znaleckému skumaniu s tym, Ze
znalec ako poévodcu trestnopravne relevantnej kriminalistickej biologickej stopy
zaistenej na tvari miesta obvineného vylucil. V intenciach § 2 ods. 10, 12 Trestného
poriadku preto policajt pre potrebu rozhodnut vo veci spdésobom suladnym so
zakonom vykonal dalSie dokazovanie, v ramci ktorého podlfa § 203 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku vyZziadal vysvetlenie spisané do zaznamu od XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktori zhodne kons$tatovali, Ze k zraneniu obvineného sice doslo v Case
umoziiujucom jeho pripadné spajanie s negativnym nasledkom na majetku
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky spocivajucom v poskodeni sklenenej tabule
na budove sidla Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného uradu XXXXX
nachadzajucej sa na Vrbickej ulici €. 1993 v Liptovskom Mikulasi, avSak sucCasne
uviedli, ze kzraneniu XXXXX doSlo na inom mieste, nez bolo poverenym
prislusnikom PZ uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Nakofko v zmysle § 2
ods. 10, 12 Trestného poriadku, per analogiam bolo potrebné prihliadat aj na dalSie



zistenia verifikované vykonanym dokazovanim, osobitne potom zavery pisomného
znaleckého posudku absolutne ako pévodcu biologickej stopy na tvari miesta
vylu€ujuce obvineného a skutoCnost, Zze obvineny si na priebeh skutkového deja
nepamata, nie je mozné dospiet’ k inému zaveru, ako takému, ze XXXXX sa skutku
kladeného mu za vinu nedopustil.

Je nesporné, Ze dna 05. 06. 2021 asi 020.55 hod. s vysokou mierou
pravdepodobnosti hraniCiacou s istotou doSlo k poSkodeniu v poradi piateho
skleneného panelu nachadzajuceho sa vlavo od vchodovych dveri budovy
Okresného tradu XXXXX na XXXXX spdsobom kumulativne napifajucim zakonné
znaky skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, pravidelne pozostavajuce z objektu, objektivnej stranky, subjektu
a subjektivnej stranky. Hoci sa ku spachaniu tohto skutku priznal obvineny, pricom
tak urobil aj napriek tomu, ze si nan pre alkoholové opojenie nepamatal, policajt
rozhodol o vzneseni obvinenia s tym, Ze pre nim zvoleny postup boli vdanom Case
naplnené vsetky zakonné poziadavky vyplyvajuce predovSetkym zo znenia § 206
ods. 1 Trestného zakona. Dovtedy vykonanym dokazovanim bolo totiz preukazaneé,
Z2e konanim pachatela doslo k utoku na cudzi majetok (objekt), ¢&im jeho vlastnikovi
vznikla Skoda vo vySke poZadovanej zakonodarcom pre moznost subsumovania
skutku pod prislusné ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona (objektivna
stranka). Podfa ustalenych skutkovych zisteni pritom iSlo na strane pachatela skutku
o umyselné konanie (subjektivha stranka), priCcom sucasne v osobe obvineného,
ktory sa ku skutku priznal, iSlo o trestne zodpovedného pachatefa. Vykonom
dalSieho dokazovania vSak bolo dodatoCne ustalené, Ze skutku sa nemohol dopustit
XXXXX, pretoze viaceri ociti svedkovia videli kde a akym spdsobom doslo k vzniku
nim utfzeného zranenia ruky, s ktorym vyhfadal lekarske oSetrenie. Tvrdenia oCitych
svedkov pritom potvrdili aj zavery pisomného znaleckého posudku, ktoré ako
povodcu trestnopravne relevantnej kriminalistickej stopy zaistenej v bezprostrednej
blizkosti miesta skutku vylucili osobu obvineného. Preto bolo nevyhnutne potrebné
vo veci dodatoCne konsStatovat odpadnutie preukaznosti a preukazatelnosti ako
objektivnej stranky, tak subjektivnej stranky ako zakonnych znakov zakladnej
skutkovej podstaty trestného Cinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného
zakona. Predmetné zistenie bez pristupenia vyznamnej zmeny v skutkovych
okolnostiach pripadu do buducna vyluCuje dévodnost a tym aj zakonnost' prijatia
zaveru, Ze skutku sa dopustil prave XXXXX. Absencia ktoréhokolvek zo zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného cCinu tvori objektivnu prekazku v moznosti
spachany skutok podenn podfa § 8 Trestného zakona subsumovat s naslednou
nemoznostou viest v takomto pripade podfa § 19 ods. 1 Trestného zakona trestné
stihanie proti konkrétnej osobe, ako jeho pachatelovi. Jedinou procesnou moznostou
suladnou so zakonom, ako predmetnu trestnu vec vo vztahu k osobe obvineného
skoncit, bolo rozhodnut v intenciach § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda
trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit’ s konStatovanim, ze vo svetle zaverov
vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze nespachal skutok kladeny mu za vinu.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



