OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 9/20/5505-44 Liptovsky Mikulas 28.07.2021
EEC: 2-39-612-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 032 61 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, 032 61 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatefka spoloCnosti XXXXX, XXXXX XXXXX, okres XXXXX, ICO: XXXXX,
zodpovedna za plnenie dafiovych povinnosti spolo€nosti voci prislusnému spravcovi
dane,

nezaplatila Dafiovému Uradu Zilina, Janka Krala &. 1628/4, Zilina, pobocka Liptovsky
Mikulas, Hollého 3, v lehote upravenej v § 49 ods. 2 zakona ¢&. 595/2003 Z. z. dan z
pridanej hodnoty, konkrétne:

1. vyplyvajucu z riadneho dariového priznania k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie od 20.11.2015 do 19.05.2016 podaného dna 03.08.2016 vo
vySke 2.790,79 €,

2. vyplyvajucu z riadneho danového priznania k dani z pridane j hodnoty za
zdanovacie obdobie mesiaca jun 2016 podaného dna 25.07.2016 vo vySke 200 €,

3. vyplyvajucu z riadneho darnového priznania k dani z pridanej hodnoty za



zdanovacie obdobie mesiaca jul 2016 podaného dna 25.08.2016 vo vySke 734,06 €,

spolu v celkovej vo vySke 3.724,85 €, hoci spoloCnost disponovala dostatkom
financnych prostriedkov na uhradu dane,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej
osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX, 032 61 XXXXX, Slovensko
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

nezaplatila Daflovému dradu Zilina, Janka Krala &. 1628/4, Zilina, pobocka Liptovsky
Mikulas, Hollého 3, v lehote upravenej v § 49 ods. 2 zakona ¢&. 595/2003 Z. z. dan z
pridanej hodnoty, konkrétne:

1. vyplyvajucu z riadneho dariového priznania k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie od 20.11.2015 do 19.05.2016 podaného dna 03.08.2016 vo
vysSke 2.790,79 €,

2. vyplyvajucu z riadneho danového priznania k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie mesiaca jun 2016 podaného dna 25.07.2016 vo vyske 200,- €,
3. vyplyvajucu z riadneho danového priznania k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie mesiaca jul 2016 podaného dna 25.08.2016 vo vySke 734,06 €,

spolu v celkovej vo vySke 3.724,85 €, hoci spoloCnost disponovala dostatkom
financnych prostriedkov na uhradu dane,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikula$ v konani vedenom
pod sp. zn. ORP-XXXXX-VYS-LM-2020 viedol trestné stihanie proti vysSie
oznacenym obvinenym osobam pre pokraCovaci precCin nezaplatenia dane
a poistného podfla § 278 ods. 1 Trestného zakona a skutok spocivajuci v nezaplateni
dane v rozsahu Specifikovanom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ktoré neboli zo
strany obvinenych zaplatené v zakonom stanovenej lehote prisluSnému spravcovi
dane a v obdobi, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po zabezpeceni vSetkych disponibilnych a nevyhnutnych dékazov, hlavne
uctovného charakteru, pribral vySetrovatel do konania znalca z odvetvia uctovnictvo



a danovnictvo Ing. Zuzanu MesaroSovu, ktora zodpovedala otazky tykajuce sa
ustalenia rozsahu neplnenych danovych povinnosti vysSSie uvedenej obvinenej
pravnickej osoby a zaroven posudil otazku schopnosti tohto subjektu splatné
zavazky voci spravcovi dane uhradit. Vysledok znaleckého skumania (znalecky
posudok ¢&. 2/2020) vySetrovatel pretavil do uznesenia o vzneseni obvinenia
konatelovi vysSie oznaCenej spolocnosti a samotnej pravnickej osobe. K veci boli tiez
ako svedkovia vypocuti - Sona Porubanova - uctovnicka a otec obvinenej XXXXX,
ktori vSak neuviedli Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by prispeli k lepSiemu
objasneniu skutkového stavu.

Obvinena XXXXX po zakonnom pouceni k veci odmietla vypovedat. Obvinena
pravnicka osoba, zastupena su€asnym konatelom XXXXX uviedla, Ze k veci nechce
vypovedat. Menovany dodal, zZze spoloCnost nepozna aani nevie, Ze je jej
konatefom. Nedisponuje ziadnymi uc¢tovnymi dokladmi.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona sa preCinu nezaplatenia dane
a poistného dopusti ten, kto vo vaéSom rozsahu nezaplati splatnd dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkoveé sporenie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného poriadku Skodou vaéSou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako
na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

Po vyhodnoteni vSetkych zabezpelenych ddkazov, predovsetkym odkazujuc
na vysledky znaleckého skumania, mozno jednoznaCne a bez akychkofvek
pochybnosti konsStatovat zaver, Ze skutok (skladany sa zjednotlivych dielCich
Ciastkovych utokov), kladeny obvinenym subjektom za vinu, sa stal, ma znaky
trestného Cinu a Ze ho spachali tieto obvinené osoby.

Zo strany dlznika dosSlo v priebehu trestného konania k uhradeniu vzniknutého
dlhu na dani, ato vplnom rozsahu, teda vo vySke ako bola kvantifikovana
vV uzneseni o vzneseni obvinenia, ato pred skonCenim vySetrovania, ¢o potvrdil
vySetrovatefovi v ramci preverovania tejto uhrady aj spravca dane atak dbkazna
situacia svedCi opodstatnenosti postupu podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného
poriadku, s odkazom na § 86 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. VySetrovatel
v priebehu trestného stihania osobitne vramci finanéného vySetrovania
v nevyhnutnom rozsahu preveril disponibilny majetok obvinenej pravnickej osoby
(vlastnictvo motorovych vozidiel, stav financii na bankovych uctoch, exekuéné
konania, stav zamestnancov, vlastnictvo nehnutelnosti), avSak vzhladom na
dodato¢nu uhradu dane neprichadzalo do uvahy aplikovat zaistovacie ukony
v zmysle ust. § 95 a nasl. Tr. poriadku.

Ani jedna obvinena osoba nebola doposial sudne trestana a postihnuta
za obdobny c¢in. Rovnako nebolo voéi nim v poslednych 24 mesiacoch trestné
stihanie zastavené z dévodu zaniku trestnosti Cinu, €o bolo zo strany vySetrovatela
preverené v dostupnych evidenciach. U obvinenych subjektov teda neboli zistené
prekazky (predpokladané v ust. § 86 ods. 2 Trestného zakona), ktoré by branili vydat
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania.

Podla § 86 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny Cin ako Clen organizovanej skupiny alebo ako clen



zloCineckej skupiny, a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného €inu podla odseku 1
pism. d/ nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 91/2016 Z. z. trestna zodpovednost
pravnickej osoby zanika, ak zanika trestnost Cinu podla ustanoveni Trestného
zakona o ucinnej utosti osoby uvedenej v § 4 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



