OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 129/20/5505-30 Liptovsky Mikulas 30.07.2021
EEC: 2-39-618-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

s cielom ziskat' neopravneny majetkovy prospech, dina 12. 03. 2020 v ¢ase o 16.02
hod. v priestore reStauracie penzionu XXXXX, ktora sa nachadza v obci Liptovska
Sielnica, okres XXXXX, si od vedlajSieho stola k sebe prisunul stolicku, na ktorej bola
volne polozena pracovna taska a z nej nasledne vybral papierové vrecusSko s
finan¢nou hotovostou 2.500,- € v bankovkach réznej nominalnej hodnoty, ktoré celé
odcudzil, ¢im spbsobil spolo€nosti XXXXX, skodu vo vyske 2.500,- €,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX v konani sp. zn. XXXXX
uznesenim vydanym podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku zo dna 24.4.2020 vzniesol



obvinenie vy$Sie menovanému obvinenému za precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), 2 pism. b) Tr. zakona za skutok, ktorého sa dopustil 12.3.2020 tak, ze
0 16.02 hod. v priestore reStauracie penzionu XXXXX, ktora sa nachadza v obci
Liptovska Sielnica, okres XXXXX, si od vedlajSieho stola k sebe prisunul stoli¢ku, na
ktorej bola volne poloZena pracovna taska a z nej nasledne vybral papierové
vrecusko s finan¢nou hotovostou 2.500,- € v bankovkach réznej nominalnej hodnoty,
ktoré celé odcudzil, ¢im spdsobil spoloCnosti XXXXX, Skodu vo vySke 2.500,- €,
napriek tomu, Ze bol v Talianskej republike rozhodnutim PUBLIC PROSECUTOR AT
THE COURT OF RIMINI zo dnia 05.02.2019, pod spisovou znackou 61/2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drnia 05.02.2019, odsudeny na suhrnny trest v nadvaznosti
na prechadzajuce rozhodnutie COURT OF APPEAL OF VENEZIA zo dna
21.06.2018, pod spisovou znackou 3518/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
05.11.2018, ktorym bol XXXXX odsudeny za trestny Cin kradeze spachany v
Talianskej republike.

VySetrovatel k veci vypoCul obvineného, ktory poprel spachanie skutku.
Uviedol, Ze v Case spachania skutku sa nachadzal s kamaratom XXXXX, trvale
bytom Tomasov a troma spolo¢nic¢kami v dioch od 11. 03. 2020 do 15. 03. 2020
v dome na ul. XXXXX.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze vdefn skutku sa nachadzala v penzidéne
XXXXX, konkrétne bola v reStauraCnej Casti, kde mala rozlozeny pocitac ana
stolicke mala polozenu svoju pracovnu tasku, v ktorej mala okrem inych veci aj
papierové vrecusko na peniaze, v ktorom mala uloZenu finanénu hotovost vo vyske
2.500,- Eur. Nasledne popisala ako zistila, Ze jej boli peniaze odcudzené a vyjadrila
sa k vySke spdsobenej Skody.

Kveci bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Zze v den skutku obsluhovala
hosti aj v priestore reStauracie XXXXX, kde niecCo po 15.00 hodine priSla do priestoru
reStauracie dvojica, muz a zZena, ktori si sadli hned ku prvému stolu od vchodu do
reStauracie a objednali si polievku a hlavné jedlo, priCom sa ku nim neskér pridal
dalSi muz. Tato trojica sa v priestore restauracie zdrzala okolo 45 min., pricom s nimi
bola niekofkokrat v kontakte, nakolko im priniesla objednané jedlo a napoje, kde
pocCas ich zotrvania v priestore reStauracie niekolkokrat presla z priestoru reStauracie
do priestoru kuchyne a spat. Ked zjedli objednané jedlo, zaplatili zafn majitefke
penzionu pani Brezinovej, nakolko ona v tom €ase nebola v reStauracii a nasledujuce
dni sa od dcéry majitelky, XXXXX dozvedela, zZe jej chyba finanéna hotovost, ktoru
mala uloZzenu v obalke vo svojej taske. Dalej uviedla, Ze XXXXX bola v ten den tiez v
priestore reStauracie, kde si vybavovala agendu okolo prevadzky a mala svoje veci
rozlozené pri vedlajSom stole, ako sedela tato trojica a po prezreti kamerovych
zaznamov z priestoru restauracie zistili, Ze finanénu hotovost’ jej odcudzil muz, ktory
priSiel do priestoru reStauracie ako prvy v spoloCnosti mladej Zzeny, sedel vedla
stolicky, na ktorej mala XXXXX polozenu tasku, priCom cely priebeh kradeze bol
zachyteny na kamerovom zazname z priestoru restauracie. Dalej XXXXX uviedla, Zze
pachatel mal v ¢ase svojho prichodu obleCené modré rifle, biele tenisky, na hlave
mal Siltovku asi modrej farby, obleCenu mal tmavu vetrovku, ktoru si odlozil a pod
nou mal obleCeny biely sveter alebo mikinu, bol silnejSej postavy vo veku okolo 35
rokov a vysoky bol okolo 170 cm, priCom tohto by urcite spoznala, pretoze s nim bola
v osobnom kontakte v ten den viackrat, ako im prinaSala objednané veci. S XXXXX
bola vykonana v zmysle § 126 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku rekognicia osoby,
kde tato oznacila ako pachatefa osobu obvineného.

Predmetny kamerovy zaznam bol dobrovolne vydany na zapisnicu o vydani
veci podla § 89 ods. 1 Trestného zakona. Kamerovy zaznam zachytava priebeh



celého skutku.

Zo spravy z obce TomasSov bolo zistené, ze osobu XXXXX v danej obci
neeviduju.

Zo sprav z obce Malinovo bolo zistené, Ze obvineny a XXXXX nemali a
nemaju v obci trvaly ani prechodny pobyt a nemaju informacie, Ze by sa v ich obci
zdrziavali. K adrese ,ul. Broskyrfiova 33, Malinovo“, ktoru uviedol obvineny vo svojej
vypovedi uviedli, Ze sa jedna o rodinny dvojdom so 4 bytovymi jednotkami.

K veci boli vypocuti jednotlivi obyvatelia na ul. XXXXX. XXXXX uviedol, ze sa
jedna o sukromné byty, ani jeden byt neposkytuje ubytovacie moznosti a on tu byva
od roku 2018-2019. Osobu obvineného a XXXXX nepozna a nie je mu zname, ze by
sa tam zdrziavali. XXXXX uviedol, Zze tu byva od roku 2018 nie je pravda, Ze by
bytovy dom sluzil ako ubytoviia. Osobu obvineného a XXXXX nepozna a nezda sa
mu, Ze by tu mohli byt ubytovani piati fudia, nakolko maju aj psov, ktori by Stekali.
XXXXX uviedla, Ze tu byva od roku 2018, bytovy dom nesluzi na ubytovanie, osobu
obvineného a XXXXX nepozna. Dalej uviedla, Ze tu taki fudia urgite neboli, lebo bola
korona, ona bola doma, a teda by o tom vedela a je to vymysel. XXXXX uviedol, Ze
tu byva od roku 2018, bytovy dom nesluzi na prilezitostné ubytovanie, osobu
obvineného a XXXXX nepozna ana 100% si je isty, Ze tam taki fudia neboli,
nakolko maju jeden vstup a keby tam iSiel niekto neznamy, tak by si to vS§imol.

Z registra trestov bolo zistené, ze obvineny ma 38 zaznamov a naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. pod sp. zn. 46T//112/2020 zo
dna 3.2.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna 04. 02. 2021. Rozsudkom bol
uznany vinnym zo spachania zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podlfa § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a pre trestny Cin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, priCom mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov, so zaradenim na vykon
trestu do ustavu so strednym stupnfiom strazenia.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.
Trestny zakon za dany precin umoznuje ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Za zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla §
294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mozno ulozit' trest odnatia slobody vo vymere ftri
roky az osem rokov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené by v pripade uznania viny sudom za skutok,
ktory sa v sucCasnosti kladie obvinenému za vinu, bol obvinenému ukladany suhrnny
trest odfiatia slobody podfa ust. § 42ods. 1 Tr. zakona.

Podla tohto ustanovenia ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podfa zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. poriadku, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za
dva alebo viac umyselnych trestnych cinov, z ktorych aspon jeden je zloCinom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestne;j
sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu.
Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia
slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie



bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych Cinov.

Pri zohladfiovani toho, aky trest za tuto trestnu Cinnost méze byt obvinenému
uloZeny je potrebné zohladnit zasadnu skutoénost a to, Ze trest a jeho vymera by
bola zasadne odvodzovana od trestného Cinu, ktory je najprisnejSie postihnutelny
(poukazujuc na trestnu sadzbu, ktoru zakonodarca v Trestnom zakone pri
zbiehajucich sa trestnych &inoch stanovil). NajprisnejSie trestnym je prave zloc¢in
podla § 294 ods. 2 Tr. zdkona. Vzhfadom na skutoCnost, Zze za takyto najprisnejsi
trestny €in bol obvinenému vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava lll sp. zn.
46T/112/2020 uloZeny nepodmienecCny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov (36
mesiacov), pri zohladneni podmienok ukladania suhrnného trestu mozno
jednoznacne konstatovat, Ze v danom pripade by nebol predpoklad ukladania
prisnejSieho trestu, ako ulozeného spomenutym rozsudkom.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené, prihliadajuc na okolnosti pripadu, povahu
stihaného skutku a vy$Sie Specifikovany rozsudok Okresného sudu Bratislava lll,
bolo potrebné ustalit zaver uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



