OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 40/23/5505-20 Liptovsky Mikulas 25.01.2024
EEC: 2-39-61-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Rozpoctova organizacia
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody: -

VySka Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: -

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: -

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: subvencny podvod podfa § 225 odsek 1 Trestného zakona
v Casti (v bode €. 2/) spachany v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Liptovskom Mikulasi
pod spisovou znac¢kou ORP-33/2-VYS-LM-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom
XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, XXXXX, ICO:; XXXXX, v nadvaznosti na to,
ako s Uradom prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, so sidlom XXXXX 1784,
XXXXX, uzatvoril dna 5. 5. 2020 Dohodu ¢&. 20/22/54E/776 o poskytnuti
finanéného prispevku v ramci projektu ,Prva pomoc” - Opatrenie €. 2, a to v zmysle §
54 ods. 1 pism. e) zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 269 ods. 2 zakona C.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, v zneni Dodatku €.
1 zo dna 13. 8. 2020 a Dodatku €. 2 zo dna 3. 12. 2020, na zaklade ktorej sa urad
zaviazal mesaCne mu poskytovat prispevok vyplacany zo S$tatneho rozpoctu
Slovenskej republiky na podporu SZCO, ktorej v 8ase vyhlasenia mimoriadne;
situacie, nudzového stavu alebo vynimoéného stavu na zaklade opatrenia Uradu
verejného zdravotnictva SR poklesli trzby, ato na zaklade nim predkladanych
vykazov pre priznanie prispevku, prostrednictvom vykazu pre priznanie tohto
finan€éného prispevku za mesiac jul 2021 s datumom podania 9. 8. 2021 a za mesiac
september 2021 s datumom podania 4. 10. 2021 poziadal o jeho poskytnutie, pricom
zatajil, ze prestal spifat podmienky ¢&l. VI bod 3, bod 6 pism. b) Dohody v zneni
Dodatku €. 2, pretoze bol povinne déchodkovo a nhemocensky poisteny len v obdobi
od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2021 a na dobrovolné nemocenské poistenie a dobrovolné
doéchodkoveé poistenie sa prihlasil od 14. 7. 2021, avSak vedome nezaplatil poistné za
obdobie jul 2021 a august 2021 vbébec, a neurobil tak ani do 30. 9. 2021, v désledku
¢oho mu dobrovolné nemocenské poistenie a dobrovofné déchodkové poistenie
nevzniklo, Cize v Case podania oznaCenych vykazov uvedené podmienky pre
priznanie finanéného prispevku nespifial, oho si bol vedomy a vykazy predloZil
napriek tejto skutoCnosti, ¢im deklaroval, Zze vSetky podmienky pre vyplatenie
prispevku za konkrétne mesiace nadalej spifia, a Urad prace, socidlnych veci
a rodiny XXXXX mu na zaklade takto podanych vykazov vyplatil na bankovy ucet
Cislo XXXXX dnia 13. 8. 2021 financny prispevok vo vySke 540,- eur a dna 11. 10.
2021 finan¢ny prispevok vo vySke 540,- eur, spolu 1.080,- eur,

2./ napriek tomu, Ze nadalej nespifial podmienky &l. VI bod 3, bod 6 pism. b) Dohody
v zneni Dodatku €. 2, ¢oho si bol vedomy, predlozil dha 4. 11. 2021 opatovne vykaz
pre priznanie tohto finanéného prispevku aj za mesiac oktober 2021 vo vySke
540,- eur, ¢im deklaroval, Ze vSetky podmienky pre vyplatenie prispevku za tento
mesiac nadalej spifia, no k vyplateniu tohto finanéného prispevku uz nedoslo,



pretoZe internym preverenim zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
bolo zistené, Ze nie je nemocensky a déchodkovo poisteny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, odbor
kriminalnej policie, v konani sp. zn. ORP-33/2-VYS-LM-2023 viedol trestné stihanie
proti obvinenému XXXXX pre pokracovaci precin subvenéného podvodu podfla § 225
odsek 1 Trestného zakona, v Casti (v bode €. 2/) spachany v Stadiu pokusu podfa §
14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil spésobom popisanym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V predmetnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov. Obvineny a posSkodeny
uzavreli dna 20. 12. 2023 zmier, vramci ktorého obvineny vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany. Poskodeny Urad prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX
vyhlasil, Ze skutkom mu bola spésobena Skoda vo vyske  1.080,- eur, ktoru si vSak
v tresthom konani neuplathuje. Z obsahu spisového materialu pritom vyplyva, ze
obvinenému bola povinnost nahradit tuto Skodu ulozena uz skér rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX. Obvineny zaroven zloZil na
ucet tunajsej prokuratury sumu 150,- eur, ktora je ur€ena ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu. Obvineny a poskodeny s tymto spdsobom
vybavenia veci vyslovili suhlas. Boli tak splnené vSetky formalne podmienky pre
rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania v zmysle § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory bol sice v minulosti uz
dvakrat sudne trestany, avSak ide o starSie zaznamy spred viac ako 10 rokov, pre
ktoré sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, a v evidencii priestupkov ma iba
menej zavazné zaznamy prevazne pre priestupky spojené s vedenim motoroveho
vozidla, teda druhovo nesuvisiace, a v neposlednom rade s prihliadnutim na postoj
obvineného k spachanej trestnej Cinnosti, som dospel k zaveru, ze takyto spdsob
rozhodnutia je dostacCujuci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Matej Maxa
prokurator



