OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 134/23/5505-6 Liptovsky Mikulas 27.07.2023
EEC: 2-39-626-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX pred rodinnym domom €. XXXXX na ulici XXXXX v obci XXXXX, okres
XXXXX, po prichode policajnej hliadky zacal vykrikovat, Ze popili svojich rodiCov,
ked ho nadalej budu srat, priCom v rukach nedrzal, ani motorovu pilu a ani iny
predmet, ktorym by mohol ohrozovat’ svoje okolie a policajtov sa opytal, ¢i videli film
s hazvom Masaker motorovou pilou,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku (dalej len



policajt) uznesenim sXXXXX z 14. 04. 2023 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit tym spésobom, Ze dfia 13. 04. 2023 v Case o cca 0 21.51 hod. v izbe
rod. domu €. XXXXX na ulici XXXXX v obci XXXXX bezdbévodne fyzicky napadol
svoju matku XXXXX, nar. 16. 06. 1975, bytom XXXXX, XXXXX tak, ze ju
udieral pastami obidvoch ruk do oblasti tvare, nasledne ho jeho otec XXXXX, nar.
18. 11. 1974, bytom XXXXX, XXXXX odtiahol od XXXXX, po ¢om XXXXX ml.
vybehol von, zobral motorovu pilu, ktoru nastartoval a zacal nou pilit' pristreSok po
pravej strane rodinného domu, nasledne voSiel do rod. domu a svojim rodi€om
XXXXX a XXXXX sa vyhrazal so slovami, Ze ich oboch zabije a rozpili, ¢im
uvedenym konanim vzbudil u svojich rodicov XXXXX a XXXXX dévodnu obavu o
zivot, fyzickym utokom XXXXX nespOsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
vySetrenie alebo oSetrenia a poSkodenim pristreSku spdsobil Skodu poskodenim vo
vySke cca 250,- €.

Dna 13. 07. 2023 mi policajt po ukonCeni skrateného vySetrovania, predlozil
vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci, pretoze vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistil nasledovny skutkovy stav
Veci.

XXXXX mladsi vo svojej vypovedi uviedol, ze skutok, ktory sa mu kladie za
vinu je klamstvo a nezaklada sa na pravde. Byva v romskej osade vo Vazci spolu
s rodiémi a bratmi v drevenom pribytku. Dna 13. 04. 2023 pil alkohol spolu s otcom.
Povedal mu, Zze ma dost, Ze uz pit nejde a vtedy mu jeho mama povedala, Ze je
kokot, a Ze ma ist von. Teda vySiel zdomu a fajCil tam. Jeho otec vySiel za nim
a povedal mu, aby porezal motorovou pilou pristreSok. Chytil teda motorovu pilu
a porezal pristreSok. Pilu odlozil a mama sa zaCala hadat, Zze naco to pili. Pohadal
sa s mamou, ktora mu nadavala. S otcom sa nehadal. Nikomu sa nevyhrazal
zabitim, a ani tym, Ze ich popili. Mamu fyzicky nenapadol a ani nikoho iného.

Poskodeny XXXXX starSi, otec obvineného, vo veci odmietol vypovedat.
Uviedol len, Zze nema ziadnu obavu o svoj zivot, syn by im nikdy neublizil a boli len
opiti. Bezne si nieCo vykrikuju. Za vlastnika popileného altanku oznacil svojho syna.

Poskodena XXXXX, matka obvineného, taktiez vo veci odmietla vypovedat.

Vo veci boli vypocuti aj policajt (Clenovia policajnej hliadky), ktori boli vyslany
na preverenie oznamenia. Ich vypovede su v podstate prerozpravanim popisu
udalosti, ako im to uviedol na mieste obvineny a obidvaja posSkodeni. Z uvedeného
dbévodu nie je mozné prihliadat na obsah tychto dvoch zapisnic v Castiach, kde
interpretuju obsah podaného vysvetlenia kudalosti tak obvinenym, ako aj
poskodenymi, ktori su vo vztahu k obvinenému osobami, opravnenymi odopriet
vypovedat (napriklad rozsudok NS CSR sp. zn. 11 To 27/88, publikovany v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 26/1989). Okrem toho vSak policajt XXXXX bol
priamym svedkom, ako po prichode hliadky obvineny zacal vykrikovat, ze popili
svojich rodicov, ked ho nadalej budu srat, pricom v rukach nedrzal, ani motorovu pilu
a ani iny predmet, ktorym by mohol inym ublizZit, policajtov sa opytal, ¢i videli film



s nazvom Masaker motorovou pilou. Toto spravanie potvrdila aj druha Cclenka
policajnej hliadky svedkyrnia XXXXX.

Policajt v ramci skrateného vySetrovania zabezpecil zaznam z tiesfiovej linky
158, na ktoru telefonoval dria 13. 04. 2023 poSkodeny XXXXX starsi. Prehratim tohto
audiozaznamu som zistil, ze XXXXX starsSi volal policajnu hliadku z dévodu, ze jeho
syn mu odrezal cely dom, a jeho Zzenu zbil a vyhraza sa jej, Ze ju prereze.

Ohliadkou miesta Cinu bolo zistené, Ze v inkriminovanom c¢ase doslo
k popileniu drevenej budy - altanku, nie vS8ak domu, ku ktorej sa vSak obvineny
vyjadril, ze mu to kazal urobit’ jeho otec a poSkodeny XXXXX starSi povedal, Ze iSlo
o altanok jeho syna. Na dome, ktory obyva rodina XXXXX neboli najdené Ziadne
stopy po pileni. Nik z poSkodenych skutoCnosti uvadzané v telefonickom hovore na
linku 158 nepotvrdil.

Pozitie alkoholickych napojov v defn skutku preukazuje zapis o dychovej
skuske, podfa ktorého bola u XXXXX dria 13. 04. 2023 v Case o 23:07 hod. zistena
koncentracia alkoholu v dychu 0,72 mg/l.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zakona sa dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe.

V zmysle § 139 pismeno c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba. Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely
tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

V zmysle § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania
sa rozumie pachanie trestného ¢inu so zbranou.

Vyhrazanie musi byt sposobilé vzbudit u poSskodeného dévodnu obavu, t. j.
vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im mu je vyhrazané a pri posudzovani
vyhrazok a moznosti, €i su spOsobilé vyvolat takyto tiesnivy pocit, je nutné brat do
uvahy povahu vyhrazania, fyzické vlastnosti pachatela, €i verbalne vyhrazky umocnil
aj fyzickym konanim, resp. Ci sa vyhrazal aj s urCitymi predmetmi v rukach.

Nasledkom tohto trestného Cinu je posobenie samotnej vyhrazky (ktora vSak
musi byt vazne mienena, avSak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska
umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju Clovek chcel vyslovit a mala posobit’ ako vyhrazka).
Zaroven poOsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spésobily vzbudit
dévodnu obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V pripade
vyhrazok treba brat’ vzdy do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na
to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, vo€i ktorému vyhrazka smeruje.

Vzhfadom na to, Ze poskodeni, ako osoby, ktoré boli okrem obvineného jediné
pritomné pri spachani stihaného skutku, vyuZzili svoje pravo a odmietli vypovedat,



a obvineny spachanie skutku poprel, nedoslo po vzneseni obvinenia k zisteniu a
zaroven k zobjektivizovaniu znenia a obsahu vyhrazok, ktorymi im malo byt zo strany
obvineného vyhrazané. NavysSe poskodeny XXXXX starSi uviedol, Zze strach o zivot
alebo zdravie zo syna nemal, on by im nikdy neublizil, u nich si bezne nieCo
vykrikuju.

V nadvaznosti na to, su potom akékolvek uvahy o spbsobilosti a posudeni
vyhrazok adresovanych vocCi posSkodenym, ktoré by inak mohli u nich vzbudit
doévodnu obavu o zivot a zdravi nepodstatné, nakolko sa nepodarilo hodnovernym
spdsobom preukazat jednak uskutoCnenie samotnych vyhrazok a ani obavu
poskodenych z vyhrazok, ktoré mali byt predmetom nebezpecného vyhrazania.

Posudenie otazky, Ci vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
dostatoCne odévodnuju postavenie obvineného pred sud zavisi od toho, Ci v
pripravnom konani boli obstarané dékazy pre meritérne rozhodnutie sudu.

Prokurator nemfze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu pre
podanie obzaloby len z domnienok a hypotéz, ktoré nasvedcCuju tomu, Ze nemozno
vyluCit, Ze obvineny trestny Cin spachal. Uvedeny zaver mozno konStatovat aj s
poukazom na § 2 odsek 10 Trestného poriadku, podla ktorého prvej vety organy
¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Obzaloba je tak osobitnou formou rozhodnutia prokuratora, ak to vysledky
skrateného vySetrovania alebo vySetrovania dostato¢ne oddvodriuju.

V tejto trestnej veci vSak z dévodu dbkaznej nudze, ktora nastala po tom, ako
kfuCovi svedkovia, ktori su zaroven aj poSkodenymi, vyuZili svoje pravo a ako rodicia
obvineného odmietli vypovedat a XXXXX starSi, otec obvineného, uviedol len
vSeobecne, Ze ich syn by im nikdy neublizil, Ze obavu o Zivot nema, boli len opiti,
priom K blizSim skutkovym okolnostiam uz odmietol vypovedat.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedenych zisteni vyplyva, ze v trestnom konani nebolo preukazané,
zeby konanim obvineného XXXXX boli naplnené zakonné znaky trestného cinu, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie a ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej
Casti Trestného zakona. S ohladom na popisované okolnosti vS8ak nemozno
opomenut, Ze ista miera naruSenia medziludského spolunazivania tu nastala, kedze
poskodeny XXXXX starsi privolal na miesto hliadku policie, pred ktorou sa obvineny,
ovplyvneny pozitym alkoholom, spraval agresivne voci svojmu okoliu. Takymto
hrubym spravanim, teda mohlo dojst k naruSeniu obCianskeho spolunazivania, a
preto by jeho konanie mohlo byt posudené ako priestupok, k prejednaniu ktorého je
prislusny Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



