OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 208/22/5505-1 Liptovsky Mikulas 22.07.2022
EEC: 2-39-627-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 21.7.2022 v ase 017.40 hod. v predajni obchodnej spoloCnosti XXXXX,
odcudzil 3 chladené kur€ata, 2 brav€ové hamburgery, 4 ks Orion banany, 2 ks Kinder
maxi king, Tesco bravCové stehno, 2 ks grilovanych parok, 1 Tesco Madarska
klobasa, 1 ks Milka Bubbly, 4 kusy anglickych rozkov, 5 ks minipicovej Sunky, 1 st.
pec. ML, 1 st. pec. HR, Orion SP ml. hor., 1 Tesco nakupnu tasku, mandarinky volné
1,2 kg, v celkovej hodnote 61,60 €, ato tak, ze s uvedenym tovarom preSiel cez
pokladniénu zonu bez zaplatenia, kde bol nasledne zastaveny pracovnikom SBS,
ktorému uvedené veci vratil nepoSkodené na predajnu plochu, ¢im uvedenym
konanim sp&sobil spolo€nosti XXXXX, Skodu vo vyske 61,60 €, priCom skutku sa
dopustil napriek tomu, Ze dna 8.2.2022 sa dopustil kradeze rozlicného tovaru
v predajni obchodnej spoloCnosti TXXXXX, za ¢o mu bola za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,- €,
pokutovym blokom €. 2200506903.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX uznesenim zo dna
21.7.2022 sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre spachanie
preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil
spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona precinu kradezZe sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny Cin v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu a zo zabezpecenych dékazov som zistil,
ze XXXXX sa dopustil spésobom uvedenym v uzneseni povereného prislusnika PZ
protipravneho konania kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g/ Tr. zakona. Pri vysluchu sa k spachaniu predmetného precinu priznal, vyhlasil, ze
spachal skutok, pre ktory je stihany adal suhlas na podmieneCné zastavenie
trestného stihania. Z vypovede zastupcu poskodenej strany vyplyva, Ze poskodena
strana si neuplatriuje nahradu skody, nakolko tovar jej bol vrateny neposkodeny.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho wvyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola trestnym ¢inom spbésobena alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa obvinenému urc¢i skuSobna doba na 1 az 5 rokov.
Skusobna doba zaclina plynut pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

V ramci prokuratorského dozoru pri rozhodovani o spdsobe skoncenia
pripravného konania som prihliadol na to, Ze obvineny sa ku skutku priznal, svoje
konanie ofutoval, preto mam za to, ze su splnené podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku.

S prihliadnutim na osobu pachatela a povahu spachaného precinu, ako aj na



dalSie okolnosti pripadu som obvinenému s poukazom na ustanovenie § 216 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku a § 216 odsek 2 Trestného poriadku uloZil
skusobnu dobu vo vymere 12 mesiacov, ktora za¢ne plynut od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Pri uréovani dizky skuSobnej doby som vzal do Gvahy zavaznost
spachaného precCinu, dévody, ktoré k nemu viedli, ako aj skutoCnost, ze obvineny
doposial nebol sudom trestany. Podmienecné zastavenie trestného stihania
povazujem v predmetnej trestnej veci za dostacujuce a ukladanu skusSobnu dobu na
dolnej hranici za primeranu, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V pripade, Zze bude obvineny pocCas skusSobnej doby viest riadny zivot,
rozhodnem, Ze sa osvedcil, a to s u€inkami zastavenia trestného stihania podfa § 9

odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku. V opa¢nom pripade rozhodnem o
pokracovani v trestnom stihani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



