OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 151/22/5505-8 Liptovsky Mikulas 26.07.2022
EEC: 2-39-633-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 500,- €

VySka Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: -

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom:-

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

presne nezisteného dna v mesiaci jul 2021 si pozicala od XXXXX, nar. XXXXX
finanénu hotovost 500,-Eur za ucelom zaplatenia balika od kuriéra s tym, Zze sa
dohodli, Ze tuto financnu hotovost mu vrati do troch dni, finanénu hotovost mu vSak
nevratila, XXXXX ju potom telefonicky, prostrednictvom sms sprav opakovane
kontaktoval, aby mu finan¢nu hotovost' vratila, ona sa vSak vyhovarala, Ze nepocula
telefon, Ze ma vela prace, v niektorych sms spravach tvrdila, ze finanénu hotovost
mu uz posielala avSak do dnesného dria, mu financnu hotovost nevratila, lebo uz pri
pozic¢iavani financnej hotovosti vedela, Ze ju nebude mat z ¢oho vratit, pretoze mala
exekucie a zablokovany ucCet, pricom tymto konanimXXXXX, bytom XXXXX €.
XXXXX, XXXXX, uviedla do omylu a spésobila mu Skodu vo vySke 500,-Eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX v konani sp. zn. XXXXX viedol trestné
stihanie proti vy$Sie menovanej obvinenej za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustila spésobom popisanym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistil, ze v predmetnej veci sa kona o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvinena a poSkodeny uzavreli dna 13.7.2022 zmier, vramci ktorého
obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana.

PoSkodeny vyhlasil, Zze Skoda skutkom obvinenej spésobena mu bola
nahradena v plnom rozsahu.

Obvinena zlozila na ucet tunajSej prokuratury pre ucely zmierovacieho
konania sumu 100,- €, ktoru chce poukazat ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Obvinena a poSkodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej (doposial nebol sudne
trestana, ani postihnuta v priestupkovom konani) a na jej osobné a majetkové
pomery som dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



