OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 149/23/5505-9 Liptovsky Mikulas 31.07.2023
EEC: 2-39-633-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Verejna obchodna spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 10,- €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucCastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
144/LM-LM-2023

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.1.2023 v Case okolo 8.53 hod. odcudzil zregala, nachadzajuceho sa
v predajni XXXXX XXXXX €. 745, XXXXX, tovar s nazvom NEO TOOLS LED Cciapka
v hodnote 9,99 €, ato tak, Ze uvedeny tovar najskor vybral z obalu, vloZil ho do
nakupného koSika a nasledne si ho vlozil do vonkajSieho pravého vrecka bundy,
ktordt mal obleCenu a vySiel stymto tovarom bez zaplatenia z predajnej plochy
vchodom do predajne, ¢im tymto konanim umyselne spésobil spolo¢nosti Kaufland
Slovenska republika, v.0.s., so sidlom XXXXX &. 41/A, XXXXX, 1CO: XXXXX, §kodu
vo vysSke 9,99 €, kde uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Zze dna
10.10.2022 sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, za ¢o mu bol hliadkou OO PZ Lipt.
Mikulas ulozeny blok na pokutu zaplatenu na mieste ¢.: L 1156987- L1156989 na
sumu 30,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Lipt. Mikulas XXXXX bolo podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona pre skutok ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku bolo preukazané okrem samotného doznania obvineného aj
vypovedami svedkov - posSkodeného XXXXX, XXXXX, XXXXX, priestupkovym
spisom XXXXX a dalSimi listinnymi dékazmi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu ustanovenim § 220 ods. 1 Tr.
poriadku.

Obvineny a splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti uzavreli v diioch 20.7.
a 25.7.2023 dohodu o zmieri, v ramci ktorej splnomocnenej poskodenej spolocnosti
Kaufland Slovenska republika, v.o.s., XXXXX, vyhlasil, Ze im obvineny XXXXX dna
18.7.2023 nahradil Skodu vo vySke 10,- €, na nahrade ktorej sa spolo¢ne dohodli,
a ktoru im spdsobil pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona a tymto
su ich naroky na nahradu Skody v predmetnej trestnej veci uspokojené.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.

Obvineny zloZil na uget Krajskej prokuratiry v Ziline pefiazni sumu na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa osobitného zakona (zakon C.



274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov) 100,- €. Uvedena suma bude prevedena
na osobitny ucet vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR XXXXX

Obvineny a splnomocnenec poskodenej spoloCnosti stymto spdsobom
vybavenia veci v pripravnom konani vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného XXXXX, na ktorého
sa hladi, akoby nebol odsudeny a na jeho osobné a majetkové pomery, som dospel
k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. lvan Stupka
prokurator



