OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 342/19/5505-13 Liptovsky Mikulas 03.08.2023
EEC: 2-39-645-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 9.3.2020, spisova znacka 2 Pv 342/19/5505, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

v rozpore s § 47 ods. 3 Z. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v zneni
neskorsich predpisov v presne nezisteny defi XXXXX v zastavanom uzemi mestskej
Casti XXXXX, okres XXXXX, na parcele ¢. XXXXX, ktora je vo vlastnictve XXXXX,
vedenej ako ostatna plocha, vykonal vyrub XXXXX, ¢&im spbsobil Slovenskej
republike v zastupeni Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, Skodu pozostavajucu zo spoloCenskej hodnoty drevin vo vyske
16.444,00 eur.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dna 9.3.2020,
spisova znacCka 2 Pv 342/19/5505, bola urena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
38 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim zo dna 9.3.2020, €. k. 2 Pv 342/19/5505-9, vydanym podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku, prokurator podmieneCne zastavil trestné stihanie
obvineného XXXXX pre spachanie pre€inu poruSovanie ochrany stromov a krov
podla § 306 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil spédsobom popisanym vo
vyroku tohto rozhodnutia, priCom zaroveri obvinenému ulozil skuSobnu dobu vo
vymere 38 (tridsatosem) mesiacov. Uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného
stihania nadobudlo pravoplatnost’ dna 20.3.2020.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhfadom na to, Ze skuSobna doba ulozena obvinenému uplynula dfiom
20.5.2023, vyziadala som odpis registra trestov, lustraciu v ustrednej evidencii
priestupkov, ako aj lustraciu v GP SR a zaroven som poziadala Obec Pribylina
0 podanie spravy, Ci obvineny splnil to, o mu bolo ur€ené ako nahrada spdsobenej
Skody. Na zaklade pisomnych podkladov zabezpelenych vo vy$Sie uvadzanom
rozsahu, som zistila, Ze obvineny pocCas plynutia ulozenej skuSobnej doby viedol
z pohladu trestnopravnej zodpovednosti riadny zivot, teda nedopustil sa Ziadneho
protipravneho konania kvalifikovatelného ako trestny Cin. V pripade otazky mozného
vyvodenia pripadnej priestupkovej zodpovednosti obvineného za protipravne konanie
majuce povahu aznaky priestupku, a to v ramci plynutia skuSobnej doby,
konStatujem, Ze dva priestupky na useku cestnej dopravy lustrované u obvineného
pocas plynutia skuSobnej doby nie su tak zavazné, aby odévodnovali neosvedcCenie
obvineného v skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania.

Zaroven konstatujem, ze obvineny splinil povinnost' ulozenu mu ako nahradu
Skody, a to poCas najblizSieho vegetacného obdobia do 31.5.2020 vysadit' patnast
kusov sadenic podla poziadavky Obecného uradu v Pribyline a podla § 216 odsek 4
Trestného poriadku sa v skuSobnej dobe pravidelne starat o vysadené dreviny. Zo
spravy Obce Pribylina zo dna 25. maja 2023 vyplyva, Ze nahradnu vysadbu
zabezpecCilo Pozemkové spoloCenstvo byvalych urbarialistov v Pribyline, ktoré
zaroven zabezpecilo aj starostlivost a ochranu sadenic a dosadbu vyhynutych



sadenic. Prace boli fakturované obvinenému. Nahradna vysadba je vysadena
v aredli ATC Rackova dolina na parcele KNC 6002/3 v k.u. Pribylina vo vlastnictve
obce Pribylina, vysadenych je 15 ks sadenic druhu borovica lesna a javor horsky.

S poukazom na vySSie konkretizované zistenia som dospela k zaveru, Ze
obvineny splnil vSetky zakonné pozZiadavky uvadzané v § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj
ked je nespravne oznaCené. Mozno ho urobit pisomne, ustne do zapisnice,
telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané s kvalifikovanym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona alebo bez kvalifikovaného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba
potvrdit pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani
nekona.

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



