OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 71/21/5505-12 Liptovsky Mikulas 06.08.2021
EEC: 2-39-647-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX, Slovensko
pravna forma: Rozpoctova organizacia
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 505,96 €

Vyska Skody, na ndhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: nie

Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Liptovskom Mikula$i
pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

l.

ako samostatne zarobkovo cCinna osoba, ktora je obCanom so zdravotne tazkym
postihnutim a ma s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX, ICO: XXXXX
uzatvorenu dohodu o poskytnuti prispevku na cinnost pracovného asistenta
vzmysle § 59 zakona ¢. 5/2004 Z. z. osluzbach zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o sluzbach zamestnanosti) zo dnha 22. 05. 2020, ¢. XXXXX, poZiadala dfia 12. 01.
2021 o poskytnutie prispevku okrem iného aj za obdobie od 07. 12. 2020 do 10. 12.
2020, pocCas ktorého bola hospitalizovana na internom oddeleni Liptovskej
nemocnice s poliklinikou XXXXX XXXXX, pricom k svojej Ziadosti pripojila Cestné
prehlasenie, Ze v uvadzanom obdobi nebola praceneschopna, vedoma si toho, Ze
poCas docCasnej pracovnej neschopnosti jej vzmysle Cl. V. ods. 3 dohody o
poskytnuti prispevku na €innost pracovného asistenta, tento prispevok nepatri, na
zéklade &oho doslo zo strany Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX
neopravnenej vyplate prispevku vo vySke 134,29 eur

a

Il.

ako samostatne zarobkovo Cinna osoba, ktora je obCanom so zdravotne tazkym
postihnutim a ma s Uradom prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, 1CO: XXXXX
uzatvorenu dohodu o poskytnuti prispevku na Cinnost pracovného asistenta v
zmysle § 59 zakona o sluzbach zamestnanosti zo dna 22. 05. 2020, €. XXXXX,
poziadala dria 05. 02. 2021 o poskytnutie prispevku okrem iného aj za obdobie od
16. 01. 2020 do 29. 01. 2021, pocCas ktorého bola hospitalizovana na internom
oddeleni Liptovskej nemocnice s poliklinikou XXXXX XXXXX, pricom k svojej Ziadosti
pripojila Cestné prehlasenie, Ze v uvadzanom obdobi nebola praceneschopna,
vedoma si toho, Ze poCas doCasnej pracovnej neschopnosti jej v zmysle Cl. V. ods. 3
dohody o poskytnuti prispevku na cinnost pracovného asistenta, tento prispevok
nepatri, na zaklade &oho do$lo zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX neopravnenej vyplate prispevku vo vyske 371,67 eur.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 2.
oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim vydanym dna 22. 03.
2021, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre pokraCovaci precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona



a sucasne, podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie pre jeho
spachanie na skutkovom zaklade konkretizovanom vo vyroku tohto rozhodnutia
XXXXX.

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona pre€inu subvenného podvodu sa
dopusti ten, kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo
Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpocCtu Statneho fondu,
rozpocCtu vysSieho uzemného celku alebo rozpocCtu obce, ktorych poskytnutie alebo
pouZitie je podfa vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia. Pachatel sa
potresta odnatim slobody na jeden az pat rokov.

Obvinena XXXXX sa pri vysluchu dna 28. 04. 2021 k spachaniu skutku
priznala, avak len pre pripadnu moznost' vybavenia veci postupom podla § 220 ods.
1 Trestného poriadku. Suhlas obvinenej so zmierom vSak explicitne z obsahu
zapisnice o jej vysluchu nevyplyval, preto prislusné vyhlasenie spolu so suhlasom
realizovala vramci mediatného konania realizovaného na =zaklade pokynu
prokuratora zo dna 15. 06. 2021, €. k. 2Pv 71/21/5505-8, pred probacnym
a mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX dnia 27. 07. 2021, sp. zn. XXXXX.
Suhlas s pripadnym postupom podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny
Urad prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, 1CO: 30794 536, M. M. Hodzu
1784/30, XXXXX vyjadril pripisom zo dfa 11. 06. 2021, &. UPSVR/§59/2021/. K
dohode o nahrade 3kody medzi poSkodenym a obvinenou sice vramci vykonu
skrateného vySetrovania nedoslo, avSak obvinena prevodom z bankoveého uctu dcéry
dria 19. 05. 2021 uhradila sumu 505,96 eur s tym, Ze posSkodeny je prijatie potvrdil,
pricom v mediaCanom konani nasledne vyhlasil, ze XXXXX zvolenym postupom sa
citi byt uspokojeny vo svojich narokoch na nahradu skutkom spésobenej Skody
v celom ich rozsahu. Mediacné konanie skoncilo uspechom, kedy dna 27. 07. 2021
pod dohodu o zmieri pripojili svoj podpis ako obvinena, tak splnomocnena
zastupkyna poskodeného Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade uspechu mediacného konania a s prihliadnutim na skutoCnost, Ze
v trestnom konani bolo preukazané, Ze obvinend spachala skutok pravne
kvalifikovany ako precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory zakon umoZznuje uloZit' trest odnatia slobody vo vymere od 1



(jedného) do 5 (piatich) rokov a naroky poskodeného nim uplatnitefné v tresthom
konani boli uspokojené, dospel som k zaveru, ze trestnu vec obvinenej je mozné
skonCit' schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania. Naplnenie zakonnych
poziadaviek pre vyS$Sie uvadzany postup som pritom v rozsahu upravy § 220 ods. 1
pism. a), b) Trestného poriadku ustalil ako zo zabezpeceného spisového materialu,
tak zo zaverov realizovaného mediaéného konania. Obvinena v sulade s nimi urobila
prislusné vyhlasenie v intenciach § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s tym, Ze
s pripadnym postupom podla § 220 Trestného poriadku vyslovili suhlas obe strany,
teda ako obvineny, tak poSkodeny. Zo zadovazenych ddkaznych prostriedkov dalej
nevyplava dévodna pochybnost o tom, ze obvinena priznanie sa, ze spachala skutok
kladeny jej za vinu urobila slobodne, vazne a urcito. ESte pred mediaChym konanim
obvinena uhradila skutkom spbésobenu Skodu v rozsahu poZzadovanom poskodenym
s tym, Ze nasledne medzi fiou a Uradom prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
doslo k uzatvoreniu a podpisu dohody o zmieri. PoSkodeny tiez v pripade schvalenia
uzatvaraného zmieru prokuratorom suhlasil aj s naslednym zastavenim trestného
stihania vedeného proti obvinenej. XXXXX nasledne zlozila v prospech uctu Krajskej
prokuratiry Zilina sumu 100,- eur uréent Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;
republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.
S poukazom na obsah ustanovenia § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
prihliadol som tiez na dalSie okolnosti pripadu, ako aj na osobu obvinenej a odpis
Z jej registra trestov, ktory bol dosial bez zaznamu.Prihliadnuc na vySSie uvadzané
komplexne a vo vzajomnych suvislostiach, v spojeni s priznanim sa obvinenej ku
spachaniu skutku, olutovanim tohto konania XXXXX a uhradou skutkom spdsobene;j
Skody, dospel som k zaveru, ze v predmetnej trestnej veci je mozné a dévodné
konstatovat' naplnenie vSetkych zakonnych poZiadaviek na schvalenie uzavretého
zmieru a tento spdsob jej vybavenia je suCasne mozné povazovat za dostacujuci.

Nasledkom schvalenia zmieru je podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni so
znenim § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, zastavenie trestného stihania a jeho
nasledna nepripustnost’ v tej istej trestnej veci za predpokladu, Ze toto rozhodnutie
nebude v predpisanom konani zrusené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



