OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 38/19/5505-60 Liptovsky Mikulas 03.08.2023
EEC: 2-39-647-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: porusovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

prec€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

4. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

5. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

6. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Pozemkové spoloCenstvo
pravny stav: Bez zaznamu
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 25.5.2021, spisova znacka 2 Pv 38/19/5505, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, ze:

XXXXX ako predseda, spolu s XXXXX ako €lenom vyboru, XXXXX ako ¢lenom
vyboru, XXXXX ako ¢lenom vyboru a XXXXX ako Clenkou vyboru Pozemkového
spologenstva XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, sa diia 03.09.2018
na vybore Pozemkového spoloCenstva XXXXX spolo¢ne dohodli, Ze vybuduju cestu
v lokalite XXXXX €o na tejto vyborovej schédzi spoloCne jednomyselne odhlasovali a
na zaklade ich pokynov, v presne nezistenom Case od septembra 2018 do dna
09.10. 2018 v trase cesty v lokalite XXXXX na parcelach ¢. KN-C 2881/2 a KN-C
2880/5, ktoré su v katastri nehnutefnosti vedené ako trvalo travny porast v k.u.
XXXXX, leziace v ochrannom pasme Narodného parku Nizke Tatry, kde plati 2.
stupen uzemnej ochrany prirody, v rozpore s ustanovenim § 47 zakona o ochrane
prirody a

krajiny €. 543/2002 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov bez suhlasu kompetentného
organu vykonali neopravneny vyrub 34 ks smreka obycajného (Picea abies), ¢im
bola spdsobena Slovenskej republike Skoda vyrubanim tychto drevin, ktorych
spoloCenska hodnota je najmenej 71.722 eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 25.5.2021, spisova
znacka 2 Pv 38/19/5505, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

3. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

4. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

5. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

6. XXXXX, ICO: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim zo dna 25.05.2021, sp. zn. 2 Pv 38/19/5505, vydanym podla §
216 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator podmienecne zastavil trestné stihanie
obvinenych pre spachanie precinu poruSovanie ochrany stromov a krov podfa § 306
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustili spésobom popisanym
vo vyroku tohto rozhodnutia, priCom zaroven obvinenym ulozil skuSobnu dobu
kazdému vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Uznesenie o podmienecnom



zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost vo vztahu k obvinenému
XXXXX, XXXXX a XXXXX dna 8.6.2021, vo vztahu k obvinenému XXXXX dfa
9.6.2021, vo vztahu kobvinenému XXXXX dna 15.6.2021 avo vztahu k
obvinenej XXXXX dna 5.6.2021.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na to, Zze skuSobna doba ulozena obvinenym uplynula obvinenému
XXXXX, XXXXX a XXXXX dfa 8.6.2023, obvinenému XXXXX dfa 9.6.2023,
obvinenému XXXXX dfia 15.6.2023 a obvinenej XXXXX dna 5.6.2023, vyziadala
som odpisy registra trestov, lustracie v ustrednej evidencii priestupkov, ako aj
lustracie v GP SR a zarovenn som poziadala XXXXX XXXXX o podanie spravy, Ci
obvineni splnili to, ¢o im bolo urené ako nahrada spdsobenej Skody. Na zaklade
pisomnych podkladov zabezpecenych vo vySSie uvadzanom rozsahu, som zistila, ze
obvineni pocas plynutia ulozenej skusobnej doby viedli z pohladu trestnopravne;j
zodpovednosti riadny zivot, teda nedopustili sa ziadneho protipravneho konania
kvalifikovatefného ako trestny €in. V pripade otazky mozného vyvodenia pripadnej
priestupkovej zodpovednosti obvinenych za protipravne konanie majuce povahu
a znaky priestupku, a to v ramci plynutia skusobnej doby, konStatujem, Ze priestupky
na useku cestnej dopravy lustrované u obvinenych [IXXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX pocas plynutia skusobnej doby nie su tak zavazneé, aby oddvodnovali
neosvedcCenie obvinenych v skuSobnej dobe podmieneného zastavenia trestného
stihania.

Zaroven konstatujem, Ze obvineni splnili povinnost uloZenu im ako nahradu
Skody, ato pocCas skusobnej doby sa pravidelne starat o dreviny, ktoré boli
vysadené pocCas vykonavania ukonov mediacie v zmysle dohody o zrealizovani
nahradnej vysadby v pomere 1:2, CiZze vysadenych najmenej 68 ks drevin v k.U. obce
XXXXX, €¢o dna 18.5.2020 starosta obce XXXXX ako iPS XXXXX potvrdili, ze
obvineni do tohto terminu vysadili 68 + 88 ks drevin a to 80 ks smreka obycCajného,
36 ks smrekovca opadavého, 10 ks jedle bielej, 10 ks javora horského, 10 ks.
jarabiny vtacej a 10 ks bresta horského. Zo spravy Obce XXXXX zo dna 7.7.2023
vyplyva, Ze obvineni splnili, ¢o im bolo Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas
urcené uznesenim zo dia 25.5.2021, vedu riadny zivot a o vysadené stromy sa
v lehote stanovenej postarali.



S poukazom na vySSie konkretizované zistenia som dospela k zaveru, Ze
obvineni splnili v3etky zakonné pozZiadavky uvadzané v § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj
ked je nespravne oznaCené. Mozno ho urobit pisomne, ustne do zapisnice,
telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané s kvalifikovanym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona alebo bez kvalifikovaného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba
potvrdit pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani
nekona.

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



