OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 242/21/5505-34 Liptovsky Mikulas 04.08.2022
EEC: 2-39-648-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01. 07. 2021 asi o 19.00 hod. pristupila k elektrickej posuvnej brane suvislo
oploteného pozemku zastavaného rodinnym domom na XXXXX v Liptovskom
Mikulasi s pridelenym supisnym cCislom: XXXXX, zapisanymi na liste vlastnictva
Cislo: 3857, vedenom Katastralnym odborom Okresného uradu XXXXX pre okres
XXXXX, obec XXXXX, katastralne uzemie XXXXX a obyvaného XXXXX, po ktorej
zacala klopat a buchat a ponad fu prehadzovat skaly v snahe uputat pozornost
XXXXX, pricom vykrikovala na jeho adresu rézne vulgarizmy, aby nasledne cez
branu prehodila svoju kabelku, branu preliezla a dostala sa tak do suvislo oploteného
dvora rodinného domu s tym, Ze uz tam na nu Cakal XXXXX, ktory dialkovym
ovladanim branu otvoril a vyzval XXXXX k odchodu s tym, ze XXXXX buchanim po
brane a pri jej preliezani na tejto vytvorila Smuhy, preliaCiny a ohnutie vrchného dielu
brany v Casti zubkovaného plechu smerom do dvora a jej vlastnikovi, obchodnej
spolocnosti XXXXX, v zastupeni XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, okres
XXXXX tak sposobila podla odborného vyjadrenia Skodu vo vyske



210,- eur

odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného Uuradu XXXXX, Namestie
osloboditelov 1, XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dna 07. 09. 2021, sp.
zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre preciny
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a suCasne pre ne
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, ktora sa ho mala
dopustit’ spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vo veci boli
nasledne ku skutku vypocuti obvinena, svedok — poskodeny, splnomocneny
zastupca poSkodeného a svedkovia XXXXX a XXXXX. Pre potreby rozhodnutia
vySetrovatel PZ tiez obstaral a do vySetrovacieho spisu zalozil aj dalSie relevantné
dokazné prostriedky. Vo veci bola dalej vykonana obhliadka miesta cinu
a vyhotovena knej prisluchajuca fotodokumentacia. Na zaklade vykonaného
dokazovania vo vysSie konkretizovanom rozsahu a zaverov z neho plynucich potom
vySetrovatel PZ v €asti pravnej kvalifikacie skutku ako prec€inu poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spracoval podnet na postup podfa § 214
Trestného poriadku, teda postupenie veci za ucelom jej prejednania v priestupkovom
konani.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona Skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona precinu poskodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti majetku sa dopusti ten,
kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom
alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.



Navrh vySetrovatela PZ na postupenie veci, ktory mi bol spolu s vySetrovacim
spisom predlozeny diia 29. 07. 2022, som preskumal a vyhodnotil ako dévodny.
V zmysle skratenym vySetrovanim ustalenych skutkovych zisteni pripadu je
nepochybné, Ze obvinena konala spdésobom popisanym vo vyroku ako uznesenia
o vzneseni obvinenia, tak tohto rozhodnutia, teda kopanim, udieranim a pri
preliezani elektrickej posuvnej brany na tejto spésobila Smuhy, preliaCiny a ohnutie
vrchného dielu brany v Casti zubkovaného plechu smerom do dvora a teda Skodovy
nasledok, ktory si vyziadal jeho nasledné odplatné odstranenie, ¢im pdvodne,
s odkazom na obsah primarneho odborného vyjadrenia zo dna 19. 08. 2021
znejuceho na sumu nakladov na odstranenie jej protipravneho konania vo vyske
500,- eur kumulativhe naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne vsak
v ramci vykonu skrateného vysetrovania bol novym odbornym vyjadrenim zo dria 03.
01. 2022 Skodovy nasledok precizovany s tym, ze obvinena svojim konanim pravne
kvalifikovanym ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona spésobila na cudzom majetku Skodu vo vyske 210,- eur, teda nepostacujucu
pre dalSie vedenie trestného stihania proti nej vtejto jeho Casti a moznost
uspesného dosiahnutia jej potrestania pren. DodatoCne tak pri pravnej kvalifikacii
skutku ako precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
odpadol negativny nasledok vrozsahu deklarovanom v predmetnom zakonnom
ustanoveni v spojeni so znenim § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona.
Predmetné zistenie zaroven tvori s odkazom na obsah upravy § 8 Trestného zakona
objektivnhu prekazku v moznosti a dévodnosti obvinenou spachany skutok dalej
pravne kvalifikovat aj ako pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, nakolko zakonodarca pozaduje bezvynimocné sucasné naplnenie
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Spominana poziadavka pritom
nebola v danej veci splnena v Casti objektivnej stranky, ako zakonného znaku
skutkovej podstaty kazdého trestného Cinu pravidelne pozostavajucej z konania
(protipravneho), nasledku (negativneho) a existencie pri€innej suvislosti medzi nimi.
Kym konanie rozporné so zakonom bolo na strane obvinenej v trestnopravne
relevantnom rozsahu preukazané, vzmysle zaverov odborného vyjadrenia,
s odkazom na znenie § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona nim vyvolany
negativny nasledok na cudzom majetku nedosiahol minimalnu vysku v zmysle
upravy § 245 ods. 1 Trestného zakona. Preto, hoci je nepochybné, Ze medzi
konanim (protipravnym) a nasledkom (negativnym) existuje pri€inna suvislost’ (tzv.
kauzalny nexus), absencia negativneho nasledku v rozsahu oCakavanom a zaroven
pozadovanom zakonodarcom tvori objektivhu prekazku v moznosti a dévodnosti
skutok spachany obvinenou dalej pravne kvalifikovat aj ako precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, hoci je zaroven nepochybné, ze
naplnenie ostatnych znakov jeho skutkovej podstaty v podobe objektu, subjektu
a subjektivnej stranky bolo vykonom skrateného vySetrovania preukazané.

Zaverom je vSak potrebné uviest, Ze dodatocné vyluCenie rozsahu
negativneho nasledku na cudzom majetku v trestnopravne relevantnom ponimani
neznamena, ze Kkonanie obvinenej samo o sebe prestava byt protipravnym.
Postupom a rozhodnutim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator vyluéne
konstatuje, Ze je vnom mozné vzhliadat dbévodné podozrenie zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, nakolko
vykonanym dokazovanim bolo verifikované, Zze sa skutok tak, ako je popisany vo



vyroku tohto uznesenia, stal abol nim tiez spésobeny negativny nasledok na
cudzom majetku, aj ked' nie vo vySke umoznujucej dalSie vedenie trestného stihania
a meritérne rozhodnutie v hom aj pre pravnu kvalifikaciu v podobe precinu
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. O predmetnom
podozreni v8ak uz pre vySSie konkretizované dévody nie su opravnené konat
a rozhodnut' organy cinné v trestnom konani, preto bolo potrebné vec za tymto
ucCelom postupit vecne a miestne prisluSnému organu v osobe odboru vSeobecnej
vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



