OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 210/20/5505-7 Liptovsky Mikulas 07.07.2020
EEC: 2-39-649-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7625/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08. 06. 2020 v ¢ase o 23.16 hod. viedla osobné motorové vozidlo znacky Citroen
ev. &. BL 191 TC po ulici Ziarskej v Liptovskom Mikulasi v smere na obec Ziar bez
vodiCského preukazu a pri odboCke na obec Veterna Poruba bola zastavena
a kontrolovana hliadkou policie Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas a
motoroveé vozidlo viedla napriek tomu, Ze jej bol rozhodnutim o priestupku zo dna
29. 10. 2019 pod cislom ORPZ-BAIII-ODI1-219/2019-P-V vydanym Okresnym
dopravnym inSpektoratom XXXXX lll, ktoré nadobudlo pravoplatnost 02. 01. 2020,
uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, ktory zacal
plynut odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

Okresnému riaditefstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu Liptovsky Mikulas,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ uznesenim
sp. zn. ORP-361/00-LM-2020 zo dna 09. 06 2020 podlfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa
§ 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia.

Dna 09. 06. 2020 bola vypocuta obvinena, ktora uviedla, Ze spachala skutok,
ktory je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, ale spachala ho nevedomky, lebo
nevedela, Ze ma ulozena zakaz Cinnosti viest motorové vozidla. Neprevzala Ziadne
rozhodnutie o zakaze riadit motorové vozidla z Okresného dopravného inSpektoratu
XXXXX. Priznala, ze vodiCsky preukaz nemala pri sebe. Az od policajtov sa
dozvedela, Ze jej bol ulozeny zakaz vedenia motorovych vozidiel.

Svedok XXXXX, ktory bol ¢lenom hliadky policie OO PZ Liptovsky Mikulas,
ktora zastavila obvinenu, uviedol, Zze po zastaveni vozidla vyzval obvinenu, aby
predloZila doklady potrebné na vedenie a prevadzku motorového vozidla. Obvinena
nepredlozila vodiCsky preukaz a lustraciou zistil, ze jej bol ulozeny rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX Il zakaz vedenia motorového vozidla.

Obvinena podfa zaznamu o skutku na useku cestnej dopravy zo dna 08. 06.
2020, ktory vyhotovil policajt OO PZ Liptovsky Mikulas bezprostredne po zastaveni,
uviedla, Ze papier o zakaze nedostala a ani nevedela o zakaze, inak by nesadla za
volant.

Podla rozhodnutia o priestupku vydaného Okresnym  dopravnym
inSpektoratom XXXXX IlI pod c¢&islom ORPZ-BAIII-ODI1-219/2019-P-V zo dna
29. 10. 2019 bola XXXXX wuznana vinnou zo spachania priestupkov podla
§ 22 ods. 1 pism. c/ Zakona o priestupkoch a okrem pokuty vo vyske 350,- € jej bol
uloZeny aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 02. 01. 2020. Pravoplatnost toto rozhodnutie nadobudlo
fikciou, pretoZze obvinena v uloznej dobe neprevzala rozhodnutie, o ¢om svedci
pripojena fotokodpia obalky s doru€enkou, v ktorej jej bolo rozhodnutie zaslané. Podla
zapisnice o prejednani priestupku zo dna 29. 10. 2019, hoci obvinena prevzala
predvolanie dna 16. 10. 2019, sa tohto nezucastnila arozhodnuté bolo v jej
nepritomnosti. Obvinena neprevzala ani rozhodnutie o zadrzani vodi€ského
preukazu zo 04. 06. 2019 a pravoplatnost toto rozhodnutie nadobudlo dna
18. 07. 2019 fikciou, o Com svedci pripojena fotokdpia obalky s dorucenkou.

Uvedenymi dbkazmi teda nebola vyvratena obhajoba obvinenej o tom, Ze
v Case, ked dna 08. 06. 2020 o023.16 hod. bola zastavena hliadkou policie
Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas§ po¢as vedenia motorového vozidla, si
nebola vedoma toho, Ze motorové vozidlo vedie v Case, ked jej bol pravoplatne
uloZzeny zakaz vedenia motorového vozidla spravnym organom. Obvinena priznala
a bolo preukazané vypovedou clena hliadky policie, Ze poCas vedenia motorového
vozidla nemala pri sebe vodiCsky preukaz, ktory jej bol zadrzany policiou
v Bratislave, a teda viedla vozidlo bez vodi¢ského preukazu.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari, alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze vykonava cinnost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.



Po subjektivnej stranke sa pre naplnenie znakov uvedeného precinu vyzaduje
umyselné konanie pachatela.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem

chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit,

a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Pre naplnenie znakov vySSie uvedeného preCinu po subjektivnej stranke
postaci, aby pachatel konal vtzv. nepriamom umysle vzmysle § 15 pism. b/
Trestného zakona. V danom pripade vSak nie je preukazany ani nepriamy umysel
obvinenej spachat precin, pretoze sa nezucCastnila prejednania priestupku
v spravnom konani a ani jej nebolo rozhodnutie o uloZeni sankcie dorucené, spravne
konanie bolo vykonané bez jej pritomnosti. Obvinena sa tak realne nedozvedela
o pravoplatne ulozenom zakaze cinnosti viest motorové vozidla v spravnom konani.
Nebolo preukazané, Ze by sa inym spdsobom obvinena dozvedela o vysSie
uvedenom rozhodnuti spravneho organu.

Nakolko vSak obvinena viedla motorové vozidlo v Case zadrZzania vodiCského
preukazu a ktory poCas vedenia motorového vozidla nemala pri sebe, poruSila
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, mbze
jeho konanie spravny organ Okresného dopravného inSpektoratu Liptovsky Mikulas
posudit ako priestupok.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,

ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
Vzhladom na vySSie uvedené dbkazy, kedze konanie obvinenej nie je mozné posudit
ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, pre ktory precin bolo vedené trestné konanie, ale jej konanie je
mozné posudit ako priestupok, bolo rozhodnuté o postupeni veci prislusnému
spravhemu organu Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému
inSpektoratu Liptovsky Mikulas, ktory je vecne a miestne prislusny na prejednanie
veci ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turc€inova
namestnicka okresného prokuratora



