OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 87/22/5505-11 Liptovsky Mikulas 09.08.2022
EEC: 2-39-656-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: upratovacka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

prostrednictvom Samuela Novaka, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX 509, okres
TurCianske Teplice na internetovom portali www.bazos.sk odo dna 07. 11. 2021, pod
Cislom inzeratu: XXXXX, ponukala na predaj osobné motorové vozidlo zn. BMW
560L/NC71/02, VIN: XXXXX, Ciernej metalizy, s pridelenym evidenénym cCislom: LM
XXXXXDF, o ktorom odo dria 10. 06. 2021 mala vedomost, zZe je odo dna 04. 06.
2021, pod cCislom rozhodnutia: 2466EX 467/21, blokované sudnym exekutorom
JUDr. Jaroslavom Kabacom ml. v exeku¢nej veci proti nej vedenej pod sp. zn. 075
EX 467/21-ZF, priCom na inzerat v mene potencialneho kupujuceho Pavla Stanika,
nar. XXXXX, trvalo bytom Svatoplukova XXXXX, XXXXX zareagoval Tomas
Bednarik, nar. XXXXX, trvalo bytom Vinohradnica XXXXX, Nitra s tym, Ze na zaklade
predchadzajucej komunikacie sa Pavol Stanik dna 09. 11. 2021 dostavil na odstavnu
plochu pre motorové vozidla nachadzajucu sa pred prevadzkou obchodnej
spolognosti TESCO STORES SR, a. s., ICO: 31321828, Cesta na Senec 2,
Bratislava na adrese Kamenné pole 4447/2 v Liptovskom Mikulasi, ktory



v pritomnosti XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom Anda¢ XXXXX, Zbehy, okres
XXXXX od XXXXX, ako predavajucej, v zastupeni Borisom Balazom, nar. XXXXX,
bez prihlasenia k trvalému pobytu, koreSpondencna adresa: Mesto Martin, Namestie
S. H. Vajanského 1, Martin osobné motorové vozidlo prevzal a Borisovi Balazovi
v hotovosti vyplatil dohodnutu kupnu cenu vo vyske 2.000,- eur, priCom predavajuca
pred kupujucim blokaciu osobného motorového vozidla sudnym exekutorom
zaml€ala, ¢o mu zabranilo s vecou nakladat ako s vlastnou, ¢im XXXXX spdsobila
svojim konanim Pavlovi Stanikovi $kodu vo vyske 2.000,- eur,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim zo dna 10. 03. 2022, sp. zn. ORP-XXXXX/LM-LM-2021, podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol pre
jeho spachanie obvinenie XXXXX. Vydanie rozhodnutia odévodnil primarne
skutkovymi okolnostami plynucimi predovSetkym z Pavilom Stanikom podaného
trestného oznamenia a doloZenych listinnych podkladov.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona precinu podvodu sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 61b ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucCnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) upovedomenie o zacati exekucie sa doruci
opravnenému a povinnému. Povinnému sa doruCi do vlastnych ruk; ak je povinnym
fyzicka osoba, ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
sa nepouziju.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny €in.

Podla § 3 zakona o priestupkoch na zodpovednost za priestupok staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, ze je potrebné umyselné



zavinenie.

Podla § 4 ods. 2 zakona o priestupkoch priestupok je spachany umyselne, ak
pachatel

a) chcel svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom

alebo

b) vedel, Zze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny

zakonom, a pre pripad, ze ho porusi alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupku proti majetku sa dopusti
ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zni€enim alebo posSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o
takéto konanie pokusi.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu, ako aj z v hom zaloZzenych dékaznych
prostriedkov som zistil, Ze povereny prislusnik PZ €inny vo veci ku skutku vypocul
ako obvinenu XXXXX, tak svedka — poSkodeného Pavla Stanika a svedkov Tomasa
Bednarika, Andreja Hrebika, Samuela Novéaka, Borisa Balaza, Stefana Murgosa
a Andreu Puskovu. Do vySetrovacieho spisu dalej obstaral a zalozil relevantné
listinné podklady, osobitne potom upovedomenie o zaCati exekucie zo dria 07. 06.
2021, sp. zn. 075 EX 467/21-ZF, s pripojenou doru¢enkou, ktora mala preukazovat
jeho prevzatie vramci doruCovania do vlastnych rak XXXXX dna 10. 06. 2021,
fotoképiu dodavacej knihy doruCovatela a vysledok lustracie v registri obyvatelov
Slovenskej republiky, co sa svedkyne Andrei Puskovej, nar.
XXXXX, trvalo bytom Hlboké XXXXX, Liptovsky Mikulas tyka. Na zaklade vysledkov
vo vySSie konkretizovanom rozsahu vykonaného dokazovania nasledne policajt
dospel k zaveru, Ze skutok, ktorého spachanie je obvinenej XXXXX kladené za vinu,
nie je trestnym ¢inom, pricom su€asne nezistil dévod pre pripadné postupenie veci
organu opravnenému prejednavat’ priestupky. Preto skratené vySetrovanie dna 29.
07. 2022 skoncil prestudovanim vySetrovacieho spisu a dna
05. 08. 2022 prokuratorovi predlozil navrh na zastavenie trestného stihania v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

V zmysle navrhu povereného prislusnika PZ preStudoval som nim v ramci
realizovaného skrateného vysSetrovania zabezpeCeny spisovy material a dospel
k zaveru, Ze navrh je dévodny. Vychadzal som pritom zo znenia skutkovej vety
podmienujucej pripadné vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatelky skutku
preukazanim, Zze svedka — posSkodeného ako predavajuca, hoci v zastupeni tretou
osobou, pri uzatvarani ustnej kupnej zmluvy, ktorej predmetom bolo osobné
motorové vozidlo zn. BMW 560L/NC71/02, VIN: XXXXX, Cciernej metalizy, s
pridelenym evidencnym cislom: LM XXXXXDF, v postaveni kupujuceho vedome
a umyselne neupozornila na skutoCnost, ze vykon parcialnych vlastnickych prav
k vozidlu nebol pre jeho exekutorsku blokaciu objektivne mozny. Predmetna
poziadavka pritom s odkazom na vysledky vykonaného dokazovania nebola
preukazana, nakofko nim bolo zistené, Ze obvinena XXXXX nemala vedomost
o tom, Ze je proti nej vedena exekucia a teda, ze sudny exekutor v tejto suvislosti
prijal opatrenia realne jej braniace v nakladani s jej vlastnictvom, okrem iného aj tym,



Ze zablokoval osobné motorové vozidlo, ktoré fiou bolo sprostredkovane ponukané
na predaj aktoré aj skutoCne kupil svedok — poSkodeny. Sudny exekutor sice
vintenciach § 61b ods. 1 druha veta Exekucného poriadku XXXXX zaslal do
vlastnych ruk upovedomenie o zacCati exekucie, pricom tato ho podfa pripojenej
doruCenky mala prevziat dna 10. 06. 2022, avSak zvypovedi postového
doru¢ovatela v osobe svedka Stefana Murgo$a asvedkyne Andrei Puskovej
dodatocne vyplynulo, ze zasielka urCena do vlastnych ruk obvinenej bola odovzdana
svedkyni Andrei PusSkovej, tety XXXXX a nikdy sa nedostala do dispozicie jej
adresatky. Uvadzané je potom preukazované nielen vypovedami postového
doru¢ovatela Stefana Murgo$a a svedkyne Andrei Puskovej, ale aj rozdielnostou
podpisu XXXXX s podpisom na sudnym exekutorom predloZzenej doruCenke
a predovSetkym z dodavacej knihy doruCovatela, pisomného vyjadrenia sa jeho
zamestnavatela a vysledku lustracie v registri obyvatelov Slovenskej republiky.
Z nich potom vyplyva, Ze postovy doruCovatel nespravne pisomnost urCenu do
vlastnych ruk obvinenej vydal osobe, ktora sa preukazala obCianskym preukazom
vydanym pre Andreu Puskovu, tetu obvinenej, Co nepriamo potvrdil aj zamestnavatef
Stefana Murgo$a. Vo svetle uvadzaného preto dalej nie je mozné na poziadavku
vyplyvajucu zo skutkovej vety a spocCivajucu vo vedomosti obvinenej o existencii
blokacie nou predavaného osobného motorového vozidla sudnym exekutorom, ako
na splnenu. Vzhfadom na prezentovany zaver suCasne nie je mozné na konanie
obvinenej nahliadat’ ako na trestny €in v zmysle § 8 Trestného zakona, nakolko pri
nom absentuje preukaznost a preukazatefnost’ kumulativnheho naplnenia zakonnych
znakov jeho skutkovej podstaty. Ta pritom pravidelne, nielen pri trestnom Cine
podvodu podfa § 221 Trestného zakona, pozostava z objektu tvoreného pravnym
vztahom alebo pravnym zaujmom, ktorému je cestou trestného prava poskytovana
ochrana, objektivnej stranky pozostavajucej z konania (protipravneho), nasledku
(negativneho) a pri€innej suvislosti medzi nimi (tzv. kauzalny nexus), subjektu, ako
trestne zodpovedného pachatela a subjektivnej stranky v podobe zavinenia,
v danom pripade v rozsahu zavinenia umyselného podla § 15 Trestného zakona.
V predmetnej trestnej veci bolo pritom preukdzané naplnenie objektu, fakticky
objektivnej stranky a subjektu, avSak zaroven sa nepodarilo v zakonom
pozadovanom rozsahu preukazat ako naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu
podvodu podla § 221 Trestného zakona. Obvinena sa v zastupeni sice nepochybne
dopustila konania inak protipravneho a spdsobila tak na cudzom majetku, ktory ma
suCasne povahu objektu v ramci skutkovej podstaty trestného Cinu Skodu v rozsahu
vyzadovanom obsahom upravy § 221 ods. 1 Trestného zakona a je evidentné, ze
medzi konanim obvinenej (inak protipravnym) a negativnym nasledkom na majetku
svedka — poskodeného (Skoda vo vyske 2.000,- eur) existuje pric¢inna suvislosti
(kauzalny nexus), pre nepreukaznost’ a nepreukazatelnost vedomosti obvinenej, ze
na predaj ponuka osobné motorové vozidlo blokované sudnym exekutorom vSak
nemozno hovorit' o naplneni subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu,
v danom pripade formou umyselného zavinenia v zmysle § 15 Trestného zakona.
Absencia ktoréhokolvek zo znakov skutkovej podstaty trestného cinu pritom
znamena, Ze o skutku nemozno dalej uvazovat a hovorit ako o trestnom Ccine tak,
ako to vyplyva zustanovenia § 8 Trestného zakona. Totozny zaver je potom
potrebné prijat aj vo vztahu k podozreniu z mozného spachania priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, nakolko ide o priestupok, ktory
mimoriadne vyZaduje pre spachanie tiez umyselné zavinenie, pre ktoré na strane
obvinenej chyba vedomostna zloZka. Preto prokuratorovi neostava iné, nez vo veci
rozhodnut podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s konStatovanim, Ze



skutok nie je trestnym Cinom a zaroven neexistuje ani zakonny dévod preto, aby
konanie obvinenej mohlo byt pripadne posudené ako priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona o priestupkoch. Pre uplnost’ v8ak, vychadzajuc pritom z dalSich
tvrdeni svedka — poskodeného je dovodné predpokladat, Ze obvinena sa dodatoCne
dozvedela o blokacii osobného motorového vozidla sudnym exekutorom, c¢o
znamena, ze svedkovi — poSkodenému mala vratit nim zaplatenu kupnu cenu oproti
vrateniu osobného motorového vozidla do jej dispozicie svedkom — poskodenym.
KedZe sa tak dosial nestalo, je potrebné poznamenat, Ze zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku svedkovi — poskodenému
nebrani v uplatiovani si a ochrane svojich prav a pravom chranenych zaujmov
cestou iného vecne a miestne prislusného Statneho organu.

Na =zaklade vysSie uvadzanych skutoCnosti, vyhodnotiac vSetky zabezpecené
dokazné prostriedky a dékazy z nich plynuce v intenciach § 2 ods. 10, 12 Trestného
poriadku, som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



