OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 173/20/5505-44 Liptovsky Mikulas 10.08.2023
EEC: 2-39-667-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: falSovanie a pozmefiovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfla § 352 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$ zo dnia 5.1.2022, spisova znacka 1 Pv 173/20/5505, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

l.

pri konani pred Okresnym dopravnym inSpektoratom v Liptovskom Mikulasi dra
07.02.2019 vo veci administrativneho prepisu vilastnika motocykla Benelli, typ:
P16/0/1, VIN: XXXXX, ev. ¢ XXXXX, predlozZill pozmenené Generalne



plnomocenstvo zo dnha 29.01.2019 od vlastnika motocykla spolo¢nosti XXXXX s.r.o.
v ktorého originalnej verzii je text: ,SpoloCnost XXXXX s.ro. tymto vyslovne,
bezpodmienecne a neodvolatefne uvadza, ze toto splnomocnenie sa nevztahuje na:
uzatvaranie kupnych zmluv, predmetom ktorych by bol predaj akéhokolvek majetku
spolo¢nosti, vratane zmluv o prevode nehnutelnosti, uverovych zmlav a zmluv o
pozicke alebo vypozitke" a tento text v plnomocenstve upravil na text:: ,Spolo¢nost
XXXXX s.r.o. tymto vyslovne, bezpodmieneCne a neodvolatelne uvadza, ze toto
splnomocnenie sa nevztahuje na: uzatvaranie kupnych zmluv, predmetom ktorych by
bol predaj nehnutelného majetku spoloCnosti, vratane zmluav o prevode
nehnutelnosti, uverovych zmldv a zmlav o pdzZicke alebo vypoziCke® a takéto
plnomocenstvo vydaval za pravé

Il.

pri konani pred Okresnym dopravnym inSpektoratom v Liptovskom Mikulasi dra
16.04.2019 vo veci administrativheho prepisu vlastnika motocykla zn. Honda, typ:
SDO06/3/1, VIN: XXXXX, ev. €. LMXXXXX predlozil pozmenené Generalne
plnomocenstvo zo dnha 29.01.2019 od vlastnika motocykla spolocnosti XXXXX s.r.o.
v ktorého originalnej verzii je text: ,SpoloCnost XXXXX s.ro. tymto vyslovne,
bezpodmienecne a neodvolatefne uvadza, ze toto splnomocnenie sa nevztahuje na:
uzatvaranie kupnych zmluv, predmetom ktorych by bol predaj akéhokolvek majetku
spolo¢nosti, vratane zmluv o prevode nehnutelnosti, uverovych zmlav a zmluv o
pozicke alebo vypozitke” a tento text v plnomocenstve upravil na text:: ,Spolo¢nost
XXXXX s.ro. tymto vyslovne, bezpodmieneCne a neodvolatelne uvadza, ze toto
splnomocnenie sa nevztahuje na: uzatvaranie kupnych zmluv, predmetom ktorych by
bol predaj nehnutelného majetku spoloCnosti, vratane zmlav o prevode
nehnutelnosti, uverovych zmliv a zmlav o pdzZicke alebo vypozZiCke a takéto
plnomocenstvo vydaval za pravé.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dna 5.1.2022,
spisova znacka 1 Pv 173/20/5505, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim zo dna 05. 01. 2022, &. k. 1Pv 173/20/5505-36, vydanym podla §
216 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator podmienecne zastavil trestné stihanie
obvineného vedené proti XXXXX pre pokra¢ovaci precin falSovania a pozmerfovania
verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil spédsobom popisanym vo
vyroku tohto rozhodnutia, priCom zaroveri obvinenému ulozil skuSobnu dobu vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov. Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania nadobudlo pravoplatnost dna 27. 01. 2022.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a



obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhfadom na to, Ze skuSobna doba ulozena obvinenému uplynula driom 27.
07. 2023, prokurator vyziadal odpis registra trestov a vypis z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ako aj spravu z miesta jeho
trvalého pobytu. Na zaklade pisomnych podkladov zabezpeCenych vo vySSie
uvadzanom rozsahu, s prihliadnutim na nemoznost zistenia, €i obvineny bol
v rozhodnom Case zamestnany, som ustalil, ze tento pocCas plynutia ulozenej
skusobnej doby viedol z pohladu trestnopravnej zodpovednosti riadny zivot, teda
nedopustil sa ziadneho protipravneho konania kvalifikovatelného ako trestny cin.
Obdobné zistenie bolo potrebné konstatovat aj v pripade otazky mozného vyvodenia
pripadnej priestupkovopravnej zodpovednosti obvineného za protipravne konanie
majuce povahu priestupku, a to v ramci plynutia skuSobnej doby, kedy by musel byt
obvinenym spachany. Z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky sice vyplyva, Ze by sa obvineny odo dna 11. 04. 2022, teda
v ramci plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania, bol
postihnuty v blokovom konani v suvislosti so spachanim priestupku na useku
bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky, v suvislosti s ktorym mu bola ulozena
pokuta vo vyske 20,- eur, avSak ide o vec obsahovo a skutkovo nesuvisiacu s jeho
trestnou vecou stym, Ze vramci plynutia skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania ide o jediné vybocCenie z povinnosti vedenia riadneho
zivota. S prihliadnutim na druh a charakter priestupku, ako aj vySku ulozenej sankcie
mam potom zato, Zze pokraCovanie v trestnom stihani obvineného nasledne veduce
k podaniu obzaloby na vecne a miestne prislusnom sude Slovenskej republiky by
bolo neprimerane prisne. Negativny poznatok som vo vztahu k rozhodovaniu o
osvedceni sa obvineného v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania nezistil ani z miesta jeho trvalého bydliska. S poukazom na vySSie
konkretizované zistenia som potom dospel k zaveru, ze obvineny splnil vSetky
zakonné poziadavky uvadzané v § 217 ods. 1 Trestného poriadku, preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedcCil v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



