OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 125/22/5505-97 Liptovsky Mikulas 16.08.2022
EEC: 2-39-671-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

odo dna 14. 04. 2022 od 21.30 hod. do dna 17. 04. 2022 do 15.40 hod. nezistenym
spdsobom vosSiel do priestorov navesu zn. Kogel, ev. €. XXXXX, patriacemu
obchodnej spolocnosti XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, ktora ho
prenajala obchodnej spolocnosti XXXXX, v ktorom sa nachadzal rézny drogisticky
tovar a obuv, kde Cast prepravovaného tovaru rozpredal, ¢im svojim konanim
spodsobil obchodnej spolonosti XXXXX, ako dopravcovi zan nesucemu hmotnu
zodpovednost, Skodu v dosial nezistenej vyske,

Okresnému uradu Liptovsky Mikulas, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Namestie
osloboditelov 1, Liptovsky Mikulas,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 2.
oddelenia vySetrovania v Liptovskom MikulaSi uznesenim vydanym dna 18. 04.
2022, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre
preCiny kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. c) Trestného
zakona a pokraCovaci zloCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, 2, 5 pism. b) Trestného zakona, ktory sa ich mal
dopustit spdsobom popisanym vo vyroku vysSie konkretizovaného rozhodnutia.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 125 ods. 1 veta prva Trestného zakona Skodou malou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 266 eur.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pre€inu kradeze sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spoésobi tak malu Skodu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutku sa dopustil obvineny.
Ten je zjeho spachania usvied€any vypovedou splnomocneného zastupcu
poskodeného XXXXX, dalej tiez obsahom uradného zaznamu spisaného cElenmi
zasahujucej policajnej hliadky, obsahom objednavky prepravy tovaru a protokolom o
Skode. Napriek snahe organov c¢innych v tresthnom konani sa vSak v zakonom
pozadovanom rozsahu nepodarilo pri pravnej kvalifikacii preinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ustalit rozsah obvinenym spachaného skutku.
Je zrejmé, Ze obvineny ako vodi¢ nakladného motorového vozidla toto prevzal od
predchadzajuceho jeho vodi€a, svedka XXXXX s tym, Ze v loznom priestore navesu
sa podfa prislusnej dokumentacie nachadzal tovar o hmotnosti 20.000 kg
kvalifikovany ako pomoc (Hilfsguter) s tym, Ze objednavatel prepravy ho sice blizSie
nekonkretizoval, teda nepodarilo sa zabezpecit' jeho supis, zaroven ho vSak ocenil
na sumu 900,- eur (Frachtpreis). Hoci obvineny spachanie skutku v tejto Casti
popiera, je usviedCany tym, ze zasahujucou policajnou hliadkou bol zastihnuty prave
v priestoroch navesu, priom nedokazal hodnoverne preukazat, preCo vébec don
vstupoval, v kabine nakladného motorového vozidla boli identifikované prazdne
obaly obuvi, ktora bola v navese tiez prepravovana. Dal$imi dékazmi vyznievajucimi
nepochybne v neprospech obvineného su vypoved splnomocneného zastupcu
poskodeného, z ktorej vyplyva, Ze €ast tovaru z loznej plochy navesu chybal, pricom
tato mala byt dodatoCne konkretizovana vykonom inventury tovaru, ¢o sa vSak
z prokuratorovi neznamych dévodov dosial nestalo a v neposlednom rade aj protokol
o Skode, z obsahu ktorého vyplyva, Ze dopravca prijemcovi tovaru poskytol sumu
300,- eur ako zabezpeku na uhradu Skody v rozsahu tovaru chybajuceho v navese.
Vo svetle vy$Sie uvadzaného tak sice fakticky mozno hovorit o kumulativnom
naplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, zaroven vSak bolo v zmysle § 2 ods. 10, 12 Trestného
poriadku potrebné prihliadat aj na dalSie relevantné okolnosti pripadu vyznievajuce
z pohladu trestného prava a trestnopravnej zodpovednosti v prospech obvineného.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec



inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Zakonodarca pre spachanie skutku v zmysle upravy § 8 Trestného zakona
pravne kvalifikovatelného ako trestny ¢&in vyZzaduje preukazné a preukazatelné
kumulativne naplnenie zakonnych znakov jeho skutkovej podstaty. Ta je pritom
pravidelne tvorena objektom v podobe prava, Ci pravom chraneného zaujmu,
ktorému je prisluSnou pravnou normou osobitnej Casti Trestného zakona cestou
trestného prava poskytovana ochrana, objektivnou strankou pozostavajucou
z konania (protipravneho), nasledku (negativneho) a existencie pri€innej suvislosti
medzi nimi (tzv. kauzalny nexus), subjektom, ako trestne zodpovednym pachatelom
a subjektivnou strankou v podobe zavinenia, pre dany pripad potom zavinenia
umyselného podla § 15 Trestného zakona. Z vo veci zabezpefenych dbkaznych
prostriedkov pritom vyplyva, ze v zakonom pozadovanom rozsahu je v neprospech
obvineného mozné preukazat’ naplnenie poziadaviek kladenych na objekt, nakofko
sa zmocnil hnutefnych veci, ktoré mu vlastnicky nepatrili, ¢im neopravnene siahol na
cudzi majetok, ktorému je v ramci objektu skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze
podfa § 212 Trestného zakona poskytovana cestou trestného prava ochrana,
subjekt, nakofko obvineny je plnoletou fyzickou osobou disponujucou plnou pravnou
subjektivitou, bez preukaznej relevantnej zataze Cciniacej ju z pohladu trestného
prava nepri¢etnou podla § 23 Trestného zakona a subjektivnu stranku v zmysle § 15
Trestného zakona v podobe umyselného zavinenia. Napriek snahe vySetrovatela PZ
sa vSak nepodarilo vcelom rozsahu preukazat naplnenie objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 Trestného zakona. Za
nesporné je mozné oznacit skutoCnost, ze obvineny nepochybne konal sp6sobom
upravenym v ustanoveni § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, teda prisvojil si
cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil. Rovnako je evidentné, ze uvadzanym konanim
spbsobil na cudzom majetku Skodu, teda negativny nasledok vyjadritelny
v peniazoch v intenciach § 125 ods. 1 Trestného zakona a Ze medzi jeho konanim
(protipravnym) a vyvolanym (negativnym) nasledkom existuje priama pricinna
suvislost (tzv. kauzalny nexus). V intenciach ako pravnej tedrie, tak aplikacnej praxe
sa v8ak nepodarilo obvinenému v zakonom pozadovanom rozsahu preukazat, Ze
svojim konanim contra legem spdsobil na cudzom majetku Skodu v zmysle a vyske
podfa § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona. VySetrovatefom PZ realizované
dokazovanie totiz napriek jeho snahe nedava jednoznaCnu odpoved nato, Co
konkrétne a v akom rozsahu z hnutelnych veci nachadzajucich sa v loznom priestore
navesu obvineny spefazil. Je zrejmé, ze Cast tovaru chybala, priCom obvineny bol
policajnou hliadkou zastihnuty priamo v loZnom priestore navesu s tym, Ze svoju
pritomnost’ v nom neodkazal nalezitym sposobom objasnit. Rovnako bolo obhliadkou
kabiny nakladného motorového vozidla vedeného obvinenym ustalené, Ze v tejto sa
nachadza obalovy material z prepravovanej obuvi, priCom z obsahu vySetrovacieho
spisu tiez vyplyva, Ze s dopravcom bol po dokonc&eni prepravy tovaru jeho prijemcom
spisany protokol o Skode, na zaklade ktorého dopravca, nesuci poCas prepravy za
tovar hmotnu zodpovednost, prijemcovi tovaru poskytol zabezpeku na nahradu
Skody titulom chybajuceho tovaru vo vysSke 300,- eur. V pripade preCinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona pritom pravna uprava v zmysle § 125 ods. 1
prva veta Trestného zakona vyzaduje spdsobenie majetkovej Skody vo vyske
prevysujucej sumu 266,- eur. Nakofko predmetna zakonna poziadavka nebola v
pripade obvineného XXXXX hodnovernym spdsobom preukazana, jeho konanie nie



je mozné pravne kvalifikovat ako trestny €in kradeze podla § 212 Trestného zakona,
ani ako iny trestny Cin uvadzany v osobitnej Casti Trestného zakona. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze za hodnovernu, ¢o sa vysky skutkom spésobenej Skody tyka,
nie je mozné vziat sumu zabezpeky zloZenej dopravcom v zmysle protokolu o Skode
k rukdm zastupcu prijemcu tovaru. Vychadzajuc vtomto smere zhodnoty
prepravovaného tovaru deklarovanej v prislusnych listinnych podkladoch, tovar
o hmotnosti 20.000 kg mal hodnotu 900,- eur (Frachtpreis). Pri zabezpeke vo vyske
300,- eur by teda obvineny musel spenazit tovar v rozsahu celej jednej tretiny, teda
vyjadrenim v hmotnosti presahujucej 6.600 kg, ¢o sa vSak hodnoverne preukazat
nepodarilo. Hoci je na mieste podotknut, ze prepravovany mal byt drogisticky tovar
a obuv, teda hnutelné veci réznej hodnoty a vahy, ako objednavatel dopravy, tak
dopravca a prijemca tovaru neboli spdsobili sa relevantnym a procesne pouzitelnym
spésobom vyjadrit k druhu a mnozstvam prepravovaného tovaru. Predmetna
skutocnost, nakolko nie je dovodné oCakavat, ze aj vykonom dalSieho dokazovania
by doSlo k precizovaniu druhu a mnozstiev prepravovaného tovaru, tvori potom
objektivhu prekazku v moznosti posudzovat dalej konanie pachatela v tejto Casti
v intenciach § 8 Trestného zakona ako trestny Cin. Je totiz dévodné predpokladat, ze
XXXXX konanim inak spésobilym naplnit pojmové znaky pre€inu kradeze podia §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona poskodenému nespésobil Skodu dosahujucu
vySku ustanovenu zakonodarcom v zneni § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona,
ale Skodu nizSiu. Tento zaver sucasne brani v moznosti pachatela skutku v ramci
trestného konania potrestat. Nemoznost’ XXXXX potrestat v ramci trestného konania
vSak nevyluc€uje protipravnost skutku, ktorého sa dopustil, je mu kladeny za vinu a zo
spachania ktorého je usviedCani viacerymi nepriamymi dbékazmi. Vzhfadom na
uvadzany zaver a dévodné podozrenie, Ze v pripade obvineného by mohlo ist o
priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) bolo potrebné jeho
trestnu vec v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupit prislusnému Statnemu
organu za ucCelom posudenia naplnenia zakonnych znakov iného protipravneho
konania a jej nasledného pripadného prejednania v prislusnom konani.

Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



