OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 126/21/5505-19 Liptovsky Mikulas 18.08.2022
EEC: 2-39-677-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dioch 6.5.2021 a7.5.2021 sa prostrednictvom tretej osoby, ktoru kontaktoval
telefonicky a prostrednictvom sprav z doposial nezisteného miesta, vyhrazal svojej
matke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, Ze
svoju matku uskrti v spanku, Ze ju zabije, Ze kvOli tomu cestuje na Slovensko, kde ju
prekvapi a bude to riesit, Ze ju zozerie, odsekne Cast tela, ze to mysli vazne,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi dra 13.5.2022 uznesenim
sp. zn. ORP-197/00-LM-2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
asuCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona XXXXX,
nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade, Ze v dnoch 6.5.2021 a 7.5.2021 sa
prostrednictvom tretej osoby, ktoru kontaktoval telefonicky a prostrednictvom sprav
z doposial nezisteného miesta, vyhrazal svojej matke XXXXX, nar. XXXXX a svojej
sestre XXXXX, nar. XXXXX, obe trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres
XXXXX, ze svoju matku uskrti v spanku, Ze ju zabije a ze svoju sestru bude riadne
mucit, ze kvoli tomu cestuje na Slovensko, kde ich prekvapi a bude to riesit, Ze ich
zozerie, ze im odsekne Casti tela, aze to vSetko mysli vazne, ¢im u nich toto
vzbudilo dévodnu obavu z uskutoCnenych vyhrazok.

XXXXX uz na svojho brata podala trestné oznamenie v Spojenom kralovstve
Velkej Britanie a XXXXX, kde to rieSila policia a sud, nakolko aj XXXXX byva
v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a XXXXX, priCom predmetom jej oznamenia
bolo vyhrazanie zabitim jej bratom.

V priebehu pripravného konania bol k veci policiou Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a XXXXX vypocuty prostrednictvom pravnej pomoci obvineny XXXXX
a nasledne bola vypocuta aj posSkodena XXXXX poverenym prislusnikom PZ. Tymito
ukonmi sa podarilo zistit, Ze poSkodena XXXXX podfla jej vyjadrenia nepocituje
Ziadnu obavu zjej syna, ona so synom Vv sucCasnej dobe komunikuje v réznom
Casovom obdobi, niekedy raz za tyzden, niekedy raz za mesiac. Zaroven si piSu aj
listovu koreSpondenciu, on sa jej priznal, Ze tie spravy napisal v chvilkovom navale
Zlosti, ospravedinil sa jej za to, Zze vo vztahu k nej pouzil vtedy nevhodné vyrazy,
ktoré unej vzbudili vtom Case rdézne obavy, vzhladom na spojitost s jeho
vyjadreniami mala v tom Case obavy, Zze by sa mohlo nieCo stat. Situacia sa vSak
upokoijila. Jej vtedajSie obavy smerovali skor k tomu, ze nevedela, o mbze od tej
situacie, ktora nastala, oCakavat, nebala sa vyslovene o svoj zivot, ako to v trestnom
oznameni v rozruSeni uviedla. Jej syn bol na viano¢né sviatky v decembri 2021
doma, stretli sa, ni¢ sa medzi nimi nestalo, komunikovali normalne a ospravedInil sa
jej osobne.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik OO PZ v Lipt.
Mikulasi predlozil spisovy material ORP-197/LM-LM-2021 s navrhom na postupenie
veci s poukazom na obsah vypovedi tak obvineného, ako aj poSkodenej XXXXX,
podla ktorej pri skutku nedoslo u nej vyhrazkami k vzbudeniu dévodnej obavy, jej
obavy smerovali skér k tomu, Ze nevedela, o mbze od situacie o€akavat, nebala sa
vyslovene o svoj zivot. Z uvedeného dévodu podla povereného prislusnika PZ
z celkovej dbkaznej situacie nie je mozné konanie XXXXX kvalifikovat ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona poukazujuc
na ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Vyhodnotenim jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
som navrh povereného prislusnika vyhodnotil ako dévodny a zakonny.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumal predloZzeny spisovy material
povereneho prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi a dospel som k zaveru, Ze v danom
pripade s poukazanim na vykonané dokazy, ako aj ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona
(vyhrazky boli adresované sprostredkovane, poskodena sa nebala vyslovene o svoj
Zivot, syn sa jej osobne ospravedinil) je mozné konanie obvineného XXXXX posudit



ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich noviel.

Podlfa § 10 ods. 2 Tr. zdkona nejde o preCin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Z vysSSie uvedenych doévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



