OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 218/23/5505-5 Liptovsky Mikulas 15.08.2023
EEC: 2-39-677-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona
zlo€in: kradez podlfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

- pokraCovaci precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva



- pokracovaci zlocCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
spachany v Casti v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ dna 18. 4. 2023 v presne nezistenom €ase na adrese XXXXX &. XXXXX, XXXXX,
okres XXXXX, pocas navstevy u svojho otca XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, v byte €.
XXXXX odcudzil ddmsku latkovu pefiazenku ruzovej farby patriacu manzelke jeho
otca XXXXX, sodcudzenou penazenkou sa presunul do bytu ¢&. XXXXX
nachadzajuceho sa na tom istom poschodi, do bytu svojej starej matky XXXXX, u
ktorej sa zdrzuje, kde z uvedenej penazenky odcudzil bankomatovu kartu Fio banky
patriacu jeho otcovi vydanu na meno XXXXX €. XXXXX, a penazenku s ostatnym
obsahom vratil XXXXX dna 23. 4. 2023 v ¢ase okolo 19:00 hod.,

2./ takto zadovazenu bankomatovu kartu €. XXXXX bez vedomia a suhlasu jej
vlastnika XXXXX XXXXX neopravnene pouzil, a sice s nou uskutoCnil vybery z
bankomatov dna 18. 4. 2023 v ¢ase o 11:05:44 hod. v sume 40,- eur z bankomatu
Prima banky v Liptovskom Hradku, dria 18. 4. 2023 v ¢ase o 19:07:59 hod. v sume
100,- eur z bankomatu Prima banky v Liptovskom Hradku, dfia 18. 4. 2023 v Case o
20:41:22 hod. v sume 50,- eur z bankomatu Prima banky v Liptovskom Hradku, dna
19. 4. 2023 v Case o 18:56:56 hod. v sume 10,- eur z bankomatu Slovenske;j
sporitelne v Liptovskom Mikulasi, dna 20. 4. 2023 v Case o 17:36:43 hod. v sume
10,- eur z peflazného bankomatu v predajni Maxi Max v Liptovskom Hradku, dna 20.
4. 2023 v Case o 18:50:55 hod. v sume 10,- eur z bankomatu Prima banky v
Liptovskom Hradku, a dna 21. 4. 2023 v Case o 8:34:54 hod. v sume 10,- eur z
bankomatu Prima banky v Liptovskom Hradku, dalej s predmetnou platobnou kartou
vykonal neopravnené platby na POS terminaloch dna 18. 4. 2023 o0 22:51:43 hod. v
herni Ariola v Obchodnom centre Retail Park, Kamenné pole €. 4704/11 v Lipt.
Mikulasi v sume 100,- eur, diha 19. 4. 2023 o 15:36:33 hod. v Aquaparku Tatralandia
v Liptovskom Mikulasi v sume 33,90 eura, dna 19. 4. 2023 o 15:59:43 hod. v
Aquaparku Tatralandia v Liptovskom Mikulasi v sume 19,- eur, dha 20. 4. 2023 o
14:41:49 hod. v Coop Jednota v Liptovskom Mikulasi v sume 1,54 eura, a dva
neopravnené pokusy o vyber finanénej hotovosti dia 21. 4. 2023 o 08:34:25 hod. na
sumu 30,- eur z bankomatu Prima banky v Liptovskom Hradku a dnia 21. 4. 2023 o
14:07:08 hod. na sumu 10,- eur z bankomatu Prima banky v Liptovskom Hradku, ¢im
uvedenym konanim spésobil Skodu odcudzenim svojmu otcovi XXXXX vo vyske
384,44 eura, a v pripade zrealizovania neopravnenych pokusov o vyber dalSej
financnej hotovosti vo. vySke 40,- eur by mu sp6sobil Skodu odcudzenim vo vyske
424,44 eura

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, Odbore kriminalnej policie
XXXXX je pod sp. zn. ORP-171/2-VYS-LM-2023 vedené trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX XXXXX pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu so



zlo€inom kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, spachany scasti v stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom
opisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V predmetnej veci bolo uz postupom pred zaCatim trestného stihania
a vznesenim obvinenia v zasade bez pochybnosti objasnené, Ze skutok sa stal
spdsobom opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, tohto sa dopustil
obvineny, a vykazuje vSetky zakonné znaky preCinu a zloCinu kladeného
obvinenému za vinu. Tento zaver vyplyval z vykonanych vysluchov tak vtom Case
podozrivého XXXXX XXXXX, ktory sa ku skutku v plnom rozsahu priznaval, ako aj
z vypovede poskodeného jeho otca XXXXX XXXXX, a v neposlednom rade aj zo
zabezpeCenych dbékazov, predovSetkym kamerovych zaznamov, spravy, vypisu
z uCtu a potvrdeni o vykonanych platbach predlozenych Fio bankou, a ziadosti
o zruSenie karty. PoSkodeny vtomto S$tadiu konania po pouceni podfa § 211
Trestného poriadku vyslovne vyhlasil, ze dava suhlas s trestnym stihanim. Nasledne
po vzneseni obvinenia uz obvineny odoprel vypovedat’ a poSkodeny vzal suhlas na
jeho trestné stihanie spat’ a dalej tiez odoprel vo veci vypovedat.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze tak obvineny, ako aj
poskodeny po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia odopreli vo veci
vypovedat; poskodeny tak konal vyuzijuc svoje pravo podfa § 130 ods. 1 Trestného
poriadku, kedZe obvineny je jeho syn. Zaroven poskodeny vzal spat skér udeleny
suhlas s trestnym stihanim. Skutok tak nie je v tejto faze konania preukazovany
vypovedou obvineného ani svedka, ale de facto iba listinnymi dokazmi a kamerovymi
zaznamami. Ztych vyplyva, ze skutoCne doSlo k pouzitiu platobnej karty
poskodeného, pricom sa mozno domnievat, Ze sa tohto konania dopustil obvineny
(ani to vS8ak nemozno pri absencii dalSich dékazov nateraz jednoznacne uzavriet).
Bez svedeckej vypovede poskodeného absentuje rozhodujuci dékaz, na zaklade
ktorého by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze takéto pouzitie platobnej karty bolo
neopravnené, kedze nemozno vylucit (pri absencii dalSich dékazov), Ze sa tak stalo
s vedomim a suhlasom poskodeného. Skutok, ktorym doSlo k pouzitiu platobnej karty
poskodeného spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia potom
nemozno posudit’ ako trestny Cin ani ako priestupok a trestné stihanie bolo potrebné
z tohto dévodu zastavit podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Pre uplnost konsStatujem, Ze aj v pripade, ak by bolo konanie podozrivej osoby
spolahlivo preukazané ako trestny Cin, musel by som rozhodnut o zastaveni
trestného stihania, a to v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pretoze
poskodeny vzal suhlas s trestnym stihanim obvineného zakonnym spésobom spat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Maxa
prokurator



