OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 66/22/5505-24 Liptovsky Mikulas 18.08.2022
EEC: 2-39-679-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX, nar. 04. 11. 2002, trvalo bytom
XXXXX, Polska republika, pofskym Statnym prislusnikom v bliZzSie nezisteny ¢as od
23.00 hod. dna 18. 02. 2022 do 03.00 hod. dria 19. 02. 2022 sprejovanim pokreslili
fasadu podchodu pre chodcov nachadzajuceho sa na Garbiarskej ulici v Liptovskom
Mikulasi tak, Zze na jeho murovanu spodnu Cast zo severovychodnej strany
nastriekali napis Ciernej farby o rozmeroch 110 cm x 39 cm, ¢im mestu XXXXX,
XXXXX, XXXXX, v zastupeni spravcom mestského majetku VerejnoprospesSnymi
sluzbami XXXXX, XXXXX, XXXXX 1, XXXXX spésobili podla odborného vyjadrenia
Skodu vo vyske 100,- eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 1.



oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dna 19. 02. 2022, sp.
zn. XXXXX, okrem iného podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre Ciastkovy utok pokracovacieho zlo€inu poskodzovania cudzej veci podfa
§ 246 ods. 1, 3 pism. ¢) Trestného zakona a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol pre jeho spachanie obvinenie aj XXXXX, ktory sa ho mal dopustit
spdsobom popisanym vo vyroku tohto rozhodnutia. Vydanie uznesenia potom
odovodnil primarne skutkovymi okolnostami plynucimi predovSetkym z dékaznych
prostriedkov zabezpecenych pred rozhodnutim v intenciach §§ 199 ods. 1 a 206 ods.
1 Trestného poriadku.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spolocnym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracCovaci trestny c¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat’ uvedeny trestny Cin.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zékona viacerymi osobami sa na ucely tohto
zakona rozumeju najmenej tri osoby.

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu na viacerych osobach.

Podla § 246 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona zlo€inu poskodzovania
cudzej veci sa dopusti ten, kto poskodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje,
popiSe farbou alebo inou latkou a &in spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z predloZeného vysSetrovacieho spisu, ako aj z v iom zalozenych dbékaznych
prostriedkov som zistil, ze vySetrovatel PZ Cinny vo veci ku skutku vypocul ako
obvinenych XXXXX, tak splnomocnenych zastupcov poskodenych XXXXX a XXXXX
a svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do vySetrovacieho spisu dalej obstaral
a zalozil relevantné listinné podklady, osobitne potom odborné vyjadrenie k vysSke
skutkom spbsobenej Skody a vycCislenie skutoCnych nakladov, ktoré poskodeni



museli vynalozit nato, aby sprejom popisané fasady nehnutelnosti uviedli do
povodného stavu. Vo veci bola dalej vykonana obhliadka miesta €inu a z jej priebehu
jednak spisana zapisnica, jednak vyhotovena fotodokumentacia. Nevyhnutnu
pozornost vySetrovatel PZ tiez venoval previerke os6b obvinenych, nakolko ide
o cudzich statnych prislusnikov. Po realizacii vySetrovania v intenciach poziadaviek §
2 ods. 10, 12 Trestného poriadku obvineného XXXXX upozornil ha zmenu pravnej
kvalifikacie nim spachaného skutku z pbvodne pokracovacieho zloCinu
poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona na
pokraCovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko vykonom dokazovania nebolo preukazané, ze Ciastkového utoku
pokraCovacieho zloCinu poskodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1, 3 pism. c)
Trestného zakona, €o sa sprejovanim pokreslenia fasady podchodu pre pesich na
Garbiarskej ulici v Liptovskom Mikulasi tyka, sa tento skutoCne aj dopustil. Nasledne
vec skoncCil preStudovanim spisového materialu a spracovanim konecného opatrenia
v podobe navrhu podania obZaloby prokuratorom.

PreStudovanim vo veci zabezpeCeného spisového materialu, ako aj v fiom
zalozenych dbkaznych prostriedkov, stotoznil som sa so zavermi vySetrovatela PZ
v tom, Ze ani vykonom dokazovania v intenciach § 2 ods. 10 Trestného poriadku sa
nepodarilo preukazat, Ze Ciastkového utoku skutku podfa § 122 ods. 10 Trestného
zakona spocivajuceho v pokresleni fasady podchodu pre chodcov nachadzajuceho
sa na Garbiarskej ulici v Liptovskom Mikulasi jej sprejovanim tak, Zze na jeho
murovanu spodnu Cast’ zo severovychodnej strany nastriekal spoloCne s obvinenym
XXXXX napis Ciernej farby o rozmeroch 110 cm x 39 cm sa po predchadzajucej
vzajomnej dohode, teda spolo¢nym konanim podla § 20 Trestného zakona, dopustil
aj obvineny XXXXX. Predmetny zaver pritom vyplyva ako z vypovedi obvinenych, tak
z vypovedi splnomocnenych zastupcov poskodenych a svedkov, ako aj z policajtom
realizovanej obhliadky miesta Cinu. Vykonom dokazovania bolo preukazaneé, Zze
obvineni na kreslenie sprejovanim pouZzivali spreje obsahujuce €iernu a modru farbu
s tym, Ze Ciernu farbu pouzival obvineny XXXXX a modru zasa obvineny XXXXX. Na
murovanej Casti fasady podchodu pre peSich bolo pritom identifikované grafity
nasprejované Ciernou farbou, ¢o v zmysle zaverov vykonaného dokazovania svedci
v neprospech obvineného XXXXX avtejto casti zarovenn zbavuje trestnej
zodpovednosti obvineného XXXXX, nakolko vo vztahu k jeho osobe sa ani vykonom
vSetkych relevantnych ukonov vySetrovania nepodarilo v zakonom pozadovanom
rozsahu preukazat kumulativne naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu posSkodzovania cudzej veci podla § 246 Trestného zakona v limitoch
Ciastkového utoku podla § 122 ods. 10 Trestného zakona. V tejto suvislosti je
potrebné dalej uviest, Ze na strane obvineného XXXXX absentuju znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu pravidelne subsumované pod objektivnu stranku
pozostavajucu z konania (protipravneho), nasledku (negativheho) a pri€innej
suvislosti medzi nimi (tzv. kauzalny nexus), ako aj pod stranku subjektivhu v podobe
umyselného zavinenia podla § 15 Trestného zakona. Zachovanymi sice zostavaju
objekt v podobe prava, €i opravneného zaujmu, ktorému je v ramci trestného prava
poskytovana ochrana, v danom pripade potom ide o cudzi majetok, ako aj subjekt
v osobe obvineného, ako dospelej a svojpravnej fyzickej osoby bez negativneho
presahu do jej priCetnosti v zmysle § 23 Trestného zakona, avSak uz nepreukaznost
a nepreukazatelnost’ naplnenia jedného zo znakov skutkovej podstaty konkrétneho
trestného €inu tvori objektivnu prekazku v moznosti konanie pachatefa oznacCovat za
trestny ¢in podla § 8 Trestného zakona. KedZe napriek vykonanému dokazovaniu



v ramci policajtom realizovaného vySetrovania nebol fabrikovany ddkaz, ktory by
postaCoval pre postavenie obvineného XXXXX pred sud pre konanie inak spdsobilé
naplnit zakonné znaky Ciastkového utoku pokraCovacieho zlo€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 246 ods. 1, 3 pism. ¢) Trestného zakona, v spojeni so znenim §
122 ods. 10 Trestného zakona, ¢o sa jeho osobnej ucCasti na popisani fasady
murovanej Casti podchodu pre peSich na Garbiarskej ulici v Liptovskom Mikula$i
sprejovanim v blizSie nezistenom €ase od 23.00 hod. dna 18. 02. 2022 do 03.00 hod.
dna 19. 02. 2022 tyka bolo potrebné o tomto Ciastkovom utoku pokraCovacieho
zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona
rozhodnut. Nakolko na strane obvineného XXXXX nie je mozné v Casti, ktora je
predmetom tohto rozhodnutia, dalej hovorit o Ciastkovom utoku pokracovacieho
trestného Cinu, ato pre absenciu preukaznosti a preukazatelnosti naplnenia ako
objektivnej, tak subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, pre ktorého
spachanie je trestné stihanie v danom pripade vedené, bolo nevyhnutne potrebné
o fiom spésobom suladnym so zakonom rozhodnut. V tejto suvislosti potom do
uvahy prakticky vyluéne prichadzal postup v zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, kedZe s odkazom na zavery plynuce z vykonaného dokazovania je mozné
a zaroven potrebné mat za nepochybné, ze obvineny XXXXX sa tohto Ciastkového
utoku pokracovacieho trestného Cc¢inu nedopustil. Je sodkazom na obsah
vySetrovacieho spisu zrejmé, ze XXXXX pri pisani sprejom po murovanej Casti
fasady podchodu pre peSich nachadzajuceho sa na Garbiarskej ulici v Liptovskom
Mikulasi spoluobvinenému XXXXX spdésobom relevantnym z pohfadu trestného
prava, ako ajnaslednej mozZnosti vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti
neasistoval, ¢o v ramci objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu vo
vztahu k tomuto Ciastkovému utoku vyluCuje ako konanie (protipravne), tak nim
vyvolany (negativny) nasledok, ako aj existenciu pri€innej suvislosti medzi nimi
a v neposlednom rade tieZ existenciu umyselného zavinenia podfa § 15 Trestného
zakona atym aj spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. PretoZze vsak
sucCasne bolo preukazané, Ze k protipravnhemu konaniu doSlo a Ze toto v kontexte
pokraCovania v iom v intenciach § 122 ods. 10 Trestného zakona je vo vztahu
k osobe obvineného XXXXX potrebné pravne kvalifikovat ako pokraCovaci zloc€in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona, nebolo
mozné vo veci dospiet k zaveru, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
trestné stihanie vedie (§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku), €i Ze spachany
skutok nie je trestnym €inom a nie je ani dévod na postupenie veci (§ 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku). V ramci chronolégie radenia obsahu upravy § 215 ods.
1 Trestného poriadku vSak do uvahy prichadza postup podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pre praktické uplatnenie ktorého boli podfa nazoru prokuratora
naplnené vSetky zakonné pozZiadavky.

Na =zaklade vysSie uvadzanych skutoCnosti, vyhodnotiac vSetky zabezpecené
dokazné prostriedky a dékazy z nich plynuce v intenciach § 2 ods. 10, 12 Trestného
poriadku, som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
V tejto suvislosti je vSak zarovenn na mieste poznamenat, ze v zmysle zaverov
vySetrovatefom PZ vykonaného dokazovania bolo preukazane, Ze obvineny XXXXX
sa formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, teda spolocnym
konanim s obvinenym  XXXXX dopustil inych 2 (dvoch) Cdiastkovych utokov
pokraCovacieho trestného Cinu poskodzovania cudzej veci podla § 246 Trestného
zakona odovodnujucich vijeho pripade, po dodatoénom odpadnuti jedného
z pdévodne 3 (troch) poskodenych subjektov podfa § 138 pism. j) Trestného zakona,



v spojeni so znenim § 127 ods. 12 Trestného zakona, pravnu kvalifikaciu jeho
konania v podobe pokra¢ovacieho precinu poskodzovania cudzej veci podla § 246
ods. 1 Trestného zakona, v spojeni so znenim § 122 ods. 10 Trestného zakona
stym, ze otejto Casti skutku kladeného za vinu aj obvinenému XXXXX bude
rozhodnuté samostatne.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



