OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 124/19/5505-16 Liptovsky Mikulas 31.10.2019
EEC: 2-39-682-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1871/2, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0., Tranovského 110/2, XXXXX, ICO: XXXXX,
majuci na starosti riadne platenie dani a plnenie odvodovej povinnosti vo i
zdravotnym poistovniam

nezaplatila Daflovému Gradu Zilina, pobocka Liptovsky Mikulas, ul. XXXXX ¢&. 3
dan z prijmov pravnickych oséb v lehote upravenej v § 49 ods. 2 zakona €. 595/2003
Z z.

— zarok 2014 v sume 634,32 €

— zarok 2015 v sume 960,00 €

— zarok 2016 v sume 960,00 €

— zarok 2017 v sume 960,00 €
napriek tomu, Ze spolocnost disponovala dostatkom penaznych prostriedkov na
zaplatenie tejto dane, ¢im spravcovi dane - Danovy urad Zilina, pobocka Liptovsky
XXXXX nezaplatila dan z prijmov pravnickych os6b za sledované obdobie v celkovej



vySke 3.514,32 €,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Liptovsky Mikulas v konani sp. zn. ORP-
XXXXX/OO-LM-2019 viedol trestné stihanie pre pokraCovaci preCin nezaplatenia
dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona a skutok, ktorého sa mala obvinena
dopustit’ tym, Zze ako konatel spolo€nosti XXXXX, s. r. 0., XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX, majuci na starosti riadne platenie dani a plnenie odvodovej povinnosti vocCi
zdravotnym poistovniam

1/

vlehote upravenej v § 143 zak. & 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
nezabezpecCila zaplatenie poistného na socialne poistenie vzmysle § 128
oznaCeného zakona, hoci v den splatnosti poistného spoloCnost disponovala
dostatkom penaznych prostriedkov na Uhradu poistneho ato Socialnej poistovni,
Ulica 29. augusta €. 8, 813 63 Bratislava 1, pobocka Liptovsky XXXXX Sturova €.
34, 1CO: 30 807 484, konkrétne za mesiac:

marec 2013 v sume 6,26 €

— jun 2013 vo vySke 15,10 €

— september 2013 v sume 10,08 €

— oktober 2013 v sume 10,08 €

— november 2013 v sume 10,08 €

— december 2013 v sume 10,08 €

— januar 2014 v sume 10,08 €

— februar 2014 v sume 10,08 €

— marec 2014 v sume 10,08 €

— april 2014 v sume 10,08 €

— maj 2014 v sume 10,08 €

— jun 2014 v sume 10,08 €

— jul 2014 v sume 10,08 €

— august 2014 v sume 10,08 €

— september 2014 v sume 10,08 €

— oktober 2014 v sume 10,08 €

— november 2014 v sume 10,08 €

— december 2014 v sume 10,08 €

— januar 2015 v sume 10,08 €

— februar 2015 v sume 10,08 €

— marec 2015 v sume 10,08 €

— april 2015 v sume 10,08 €

— maj 2015 v sume 10,08 €

— jun 2015 v sume 10,08 €

— jul 2015 v sume 10,08 €

— august 2015 v sume 10,08 €

— september 2015 v sume 10,08 €

— oktober 2015 v sume 10,08 €

— november 2015 v sume 10,08 €



— december 2015 v sume 5,04 €
— januar 2016 v sume 14,91 €

— februar 2016 v sume 10,08 €

— marec 2016 v sume 10,08 €

— april 2016 v sume 10,08 €

— maj 2016 v sume 10,08 €

— jun 2016 v sume 10,08 €

— jul 2016 v sume 10,08 €

— august 2016 v sume 10,08 €

— september 2016 v sume 10,08 €
— oktober 2016 v sume 10,08 €

— november 2016 v sume 10,08 €
— december 2016 v sume 9,82 €
¢im Socialnej poistovni, pobocka Liptovsky XXXXX nezaplatila poistné za oznacené
obdobie v celkovej vySke 424,09 €,

2/

nezaplatila Dariovému Uradu Zilina, pobodka XXXXX, XXXXX &. 3,
dan z prijmov pravnickych oséb v lehote upravenej v § 49 ods. 2 zakona €. 595/2003
Z z.

— zarok 2014 v sume 634,32 €

— zarok 2015 v sume 960,00 €

— zarok 2016 v sume 960,00 €

— zarok 2017 v sume 960,00 €

a zaroven nezaplatila dan z pridanej hodnoty v lehote upravenej v § 78 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z. z.

— za 4. Stvrtrok 2016 v sume 224,05 €

— za 1. 8tvrtrok 2017 v sume 321,77 €

— za 2. Stvrtrok 2017 v sume 654,67 €

— za 3. Stvrtrok 2017 v sume 1.034,75 €

napriek tomu, Ze spoloCnost disponovala dostatkom penaznych prostriedkov na
zaplatenie dane, ¢im spravcovi dane - Darovy urad Zilina, pobocCka Liptovsky
XXXXX nezaplatila dan v celkovej vySke 5.749,56 €.

Policajt po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obzaloby. Nasledne bolo zo strany prokuratora zacaté
konanie o dohode ovine atreste. Vramci tohto konania obvinena v zasade
nespochybnovala svoju zodpovednost za skutok, kladeny jej za vinu, avSak
s dohodou ovine atreste nesuhlasila iba zdévodu, Zze ma zaujem dlh vodi
poskodenym subjektom uhradit atak dosiahnut zo strany sudu podmieneéné
zastavenie trestného stihania. Osobitne poukazala na to, Ze nezaplatena dan
z prijmov pravnickej osoby v zasade spocivala v nezaplateni dafiovej licencie, ktoru
spolocnost’ musela zaplatit bez ohfadu na vysledok hospodarenia spolo¢nosti.

Na zaklade vysledku dokazovania vramci skrateného vySetrovania
a v kontexte s argumentaciou obvinenej ohladom danového nedoplatku, ktorého
podstatou mala byt danova licencia, som preskumal vySetrovaci spis, s cielom
objektivne posudit argumentaciu obvinenej, €o sa danovej licencie tyka.

Je potrebné uviest, Ze obvinena sa po zakonnom pouceni, vramci jej



vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ, vyjadrila k spésobu podnikania, k istym
problémom v ramci financii, k vedeniu uctovnictva a priznala spachanie skutku, ktory
sa jej kladie za vinu, bez toho aby argumentovala otazkou darnovej licencie. Policajt
do spisu zabezpecil vSetky dokazy, ktoré boli nevyhnutné pre ustalenie solventnosti
povinného subjektu vo vztahu k dlhom, ktoré tvoria podstatu trestného stihania
obvinenej. Tieto podklady boli nasledne predlozené znalcovi pre ucely spracovania
znaleckého posudku.

Zo spisu je zrejmé, ze obvinenej bolo vznesené obvinenie pre pokracovaci
preCin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods.1 Trestného zakona.
Uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu
dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie.

Vac&sim rozsahom v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona je potrebné rozumiet
sumu dosahujucu najmenej desatnasobok sumy 266 eur.

Citované ustanovenie § 278 Trestného zakona postihuje (okrem iného)
konanie pachatela, ktory v zakonom urCenych terminoch nezaplati splatnu dan.
Jedna sa o nezaplatenie danovej povinnosti, ktoru danovnik priznal, ale nerealizoval
jej uhradu ur€enému prijemcovi - spravcovi dane. Aby mohlo byt skonstatovane, zZe
pachatel sa dopustil vySSie uvedeného trestného €inu, musi byt preukazané, Ze
pachatel, ako osoba konajuca a zaroven zodpovedna za konkrétny danovy subjekt,
vratane plnenia danovych povinnosti, mal k dispozicii v Case splatnosti dane
dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov na uhradu darovych povinnosti
a napriek tomu prislusnu splatnu dan neuhradil. Argumentacia obvinenej ohladom
dlhu na dani z prijmov (rozsah uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia), ktory je
odvodzovany od tzv. danovej licencie je pre vec relevantna. Zodpovedanie otazky, Ci
konanie obvinenej spocCivajuce v nezaplateni takéhoto dariového nedoplatku je
mozné subsumovat pod skutkovu podstatu precinu podla § 278 ods. 1 Tr. zakona, je
pre vec zasadne.

Povereny prislusnik PZ do spisu zabezpecil (ako bolo vySSie uvedené)
znalecky posudok =z odboru ekondmia a manazment, zodvetvia uctovnictvo
a danovnictvo. Znalec v posudku na podklade policajtom zhromazdenych sprav
vycislil vySku nezaplatenej dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
rokov 2014 az 2017. Z posudku (a jeho doplnenia) je zrejma vyska znalcom uréenej
nezaplatenej dane a znalec sa v posudku vyjadril k platobnej schopnosti
(solventnosti) povinného subjektu. Z posudku vyplyva, Ze povinny subjekt bol
solventny, €o sa dane z prijmov za roky 2014 az 2017 tyka.

Zo spisu vyplyva, zZe firma XXXXX, s.r.0. podala za roky 2014 az 2017 danove
priznania na dani z prijmov pravnickej osoby, pricom vo vSetkych pripadoch bola
priznana danova povinnost v sume 960,- €, kde vSak iSlo o tzv. dariovd licenciu
pravnickej osoby, hoci to expresis verbis zo znaleckého posudku nevyplyva, taky
udaj je mozné verifikovat zo zabezpefenych darnovych priznani. Oznacena firma
v podanych danovych priznaniach za roky 2015 az 2017 vykazala stratu. Vynimkou
je zdanovacie obdobie roku 2014, v ramci ktorého bol vykazany kladny vysledok
hospodarenia, pricom v riadku 800 dariového priznania (str. 113 vySetrovacieho
spisu) je deklarovana "dan po ufavach a po zapocte dane uvedenej na str. 710" vo
vySke 3,22 eur. Tato suma bola nasledne zohlfadnena aj v Casti "K" danového



priznania - "Evidencia a zapocCet danovej licencie podla § 46b zakona" tym
spdsobom, ze zostavajuca Cast na zapocet v nasledujucich zdafiovacich obdobiach
predstavuje sumu 956,78 eur.

Zo spravy Kriminalneho uradu finan¢nej spravy vypracovanej 25.1.2019 (€. I.
78 vysSetrovacieho spisu) vyplyva, ze tento urad eviduje za rok 2014 neuhradenu
sumu 634,32 eur a za roky 2015 az 2017 po 960 eur (za kazdy rok). Z tejto spravy je
teda evidentné, Ze povinny dafovy subjekt za zdafiovacie obdobie roku 2014 uhradil
Cast’ pohladavky spravcu dane atato Cast pokryva aj realnu vySku dane (mimo
danovej licencie), ktora odzrkadluje vysledok hospodarenia danoveho subjektu a je
kvantifikovana v riadku 800 danového priznania podaného za zdanovacie obdobie
roku 2014.

Z hlfadiska skumania trestnopravnej zodpovednosti obvinenej osoby za
nezaplatenie pohladavky spravcu dane - dane z prijmov pravnickej osoby za
obdobie uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, je podstatnym faktom ten, ze
obvinena osoba splnila svoje povinnosti, o sa podavania danovych priznani tyka,
v nich (za obdobia rokov 2015-2017) vykazala straty obchodnej spolo¢nosti
z hospodarskej Cinnosti a teda nulovu danovu povinnost, s vynimkou zdanovacieho
obdobia za rok 2014, ako bolo uvedené v predchadzajucom odseku. Teda vo svojej
podstate danovnikovi de facto nevznikla danova povinnost v pravom slova zmysle,
iba povinnost determinovanu ustanovenim § 46b zakona ¢. 595/2003 o dani
z prijmov (dalej len "zakon o DP") - zaplatit' tzv. dafovu licenciu (vzhladom na
vysledok hospodarenia aj za zdarovacie obdobie roku 2014).

Dariova licencia bola v zakone o DP definovana v ustanoveni § 46b (v zneni
u¢innom od 1.1.2014 do 31.12.2017). V odseku 1 tohto paragrafu bola danova
licencia definovana ako minimalna dan, po odpocitani ulav na dani podla §
30a alebo § 30b alebo § 52 ods. 3 a 4 a po zapocte dane zaplatenej v zahranici
podfa § 45, ktoru platil dafovnik za kazdé zdafiovacie obdobie, za ktoré danova
povinnost vypocitana v danovom priznani bola nizSia ako vySka danovej licencie
ustanovenej pre jednotlivého danovnika podfa odseku 2 alebo darfiovnik, ktory
vykazal danovu stratu.

Danova licencia je (bola) v § 46b ods. 1 zakona o DP sice definovana ako
dan, avsSak v sustave dani ju nemozno vyhodnotit ako dan v pravom slova zmysle,
teda ako dan, ktora sa plati zo skuto€ného prijmu. Danovu licenciu mozno skor
vyhodnotit ako pausalny poplatok za uplatiiovanie ustavou garantovaného prava
podnikat. Uprava § 46b ods. 1 zakona o DP napokon nekore$ponduje ani so
vSeobecnou cCastou tohto zakona, konkrétne sust. § 2 pism. b), vktorom
zakonodarca definuje predmet dane. Tym podla oznaCeného zakonného
ustanovenia je prilem (vynos) z Cinnosti danovnika a z nakladania s majetkom
darfiovnika okrem osobitne vymedzeného predmetu dane podfa § 12. Zrejme aj
uvedeny rozpor pravnej upravy v dafiovych predpisoch napokon viedol zakonodarcu
k tomu, Ze zakonom €. 341/2016 Z. z. bola od 01.01.2018 uvedena darova licencia
zruSena. NavySe je nutné zdéraznit, Ze danova licencia mala subsidiarnu pésobnost
vo vztahu k vlastnej primarnej danovej povinnosti a odvijala sa od vysSky dane, ktora
odzrkadfovala realny vysledok hospodarenia povinného danového subjektu.

Zo spisu a z dafovych priznani povinného subjektu vyplyva, Zze spolocnost
vykazala v zdanovacich obdobiach 2015-2017 zaporny vysledok hospodarenia a iba
za rok 2014 kladny, ale neprevySujuci vySku darovej licencie a danovy subjekt
zaroven vzdy uviedol (nakolko ani inu moznost nemal), vySku danovej licencie a tym



padom aj vySku danovej, €i skér poplatkovej povinnosti, vsume 960,- € ato
v kazdom oznaCenom zdanovacom obdobi. Bez vyznamu v tejto suvislosti nie je ani
uvaha o tom, Ze v pripade vykazania danovej povinnosti pravnickou osobou v sume
prevysSujucej vysSku darfiovej licencie, by danovy subjekt ziadnu danovu licenciu
neplatil, navySe v pripade priznania danovej povinnosti v sume nizSej ako je vySka
danovej licencie, bolo mozné v zmysle § 46b ods. 5 zak. €. 595/2003 Z. z. kladny
rozdiel medzi danovou licenciou a darfou vypocitanou v danovom priznani zapocitat
na danovu povinnost pred uplatnenim preddavkov na dan najviac v troch
bezprostredne po sebe nasledujucich zdanovacich obdobiach, nasledujucich po
zdanovacom obdobi, za ktoré bola dafiova licencia zaplatena, a to len na tu Cast
danovej povinnosti, ktora prevySuje sumu danovej licencie. Uvedené znamena, ze
v takych pripadoch v buducnosti (v troch nasledujucich zdanovacich obdobiach) je
mozné danovym subjektom odpocCitanie zaplatenej danovej licencie za splnenia
zakonom predpokladanych predpokladov. Takto moéze dojst k situacii, kedy uz
zaplatenu darovu licenciu si danovy subjekt odpocita v buducnosti z vlastnej danovej
povinnosti, Co na jednej strane esSte viac evokuje zaver o tom, ze darfova licencia je
skor Specificky dafiovy poplatok a nie danou v pravom slova zmysle. Uvedené
zapocitavanie na druhej strane de facto zniZuje (spatne) vySku uz zaplatenej ,dane®,
¢im vznikaju vazne pochybnosti o tom, ¢i nezaplatenie uvedenej platby, danovej
licencie, mozno subsumovat pod definiciu nezaplatenej splatnej dane tak, ako ju
predpoklada ustanovenie § 278 Trestného zakona. Z hladiska trestného prava je
nelogicka a v zasade aj nepripustna moznost, ktori medziasom zruSena Uprava §
46b zakona o DP pripustala, prehodnocovat’ pripadny postih pachatefa - konatefa
firmy, ktory by bol napr. za nezaplatenie danovej licencie vykazanej za konkrétne
zdanovacie obdobie vo vyske 2.880,- € (§ 46b ods. 2 pism. c) zak. ¢. 595/2003 Z. z.)
uz pravoplatne odsudeny, zohladinovanim vysledkov hospodarenia tejto spoloCnosti
za nasledujuce zdanovacie obdobie, v ktorom by hospodarsky vysledok podnikania
odbévodnoval tuto zaplatenu danovu licenciu odpocitat’ od vlastnej dafiovej povinnosti
za toto - nasledujuce zdariovacie obdobie.

KedZe vo vztahu k nedoplatku dane z prijmov pravnickych oséb za roky 2014
az 2017 (Ciastkové utoky formulované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia) je
potrebné konsStatovat, Ze tieto utoky nemozno subsumovat’ pod skutkovu podstatu
pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona, bolo potrebné
rozhodnut v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia. Toto rozhodnutie prokuratora
o zastaveni trestného stihania Casti Ciastkovych utokov nema vplyv na ostatnu Cast
skutku obvinenej s odkazom na § 9 ods. 2 Trestného poriadku. V zmysle tohto
ustanovenia, ak sa tyka dovod uvedeny v odseku 1 len niektorého z Ciastkovych
utokov pokraCovacieho trestného Cinu, nebrani to, aby sa vo zvySnej Casti takého
Cinu viedlo trestné stihanie. Dévodom, na ktory odkazuje ustanovenie § 9 ods. 2
Trestného poriadku, je Specifikovany v§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.
Prekazkou pokraCovania v trestnom stihani v zmysle tohto ustanovenia (s
povinnostou zastavit' trestné stihanie) je - ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zruSené. Takuto prekazku v danom pripade nie je mozné
deklarovat.



Pre uplnost dodavam, Ze v ramci vykonu dozoru prokuratora nad zachovavanim
zakonnosti v pripravhom konani som zistil, ze spravca dane voci dafnovému subjektu
eviduje aj dalSi danovy nedoplatok, ktory existoval aj v €ase vydavania uznesenia
(uzneseni) o vzneseni obvinenia policajjom atak z dévodu potreby riadneho
objasnenia veci a posudzovania konania obvinenej osoby v komplexe zistenych
skutoCnosti, bude policajt upozorneny na novoziskané skutoCnosti, ktoré zohladni
v ramci skrateného vysSetrovania postupom suladnym s platnym Tr. poriadkom. Pre
taky ucel bude spis postupom podla § 230 ods. 1, 2 pism. d) Tr. poriadku vrateny
policajtovi na doplnenie dokazovania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



