OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 263/17/5505-18 Liptovsky Mikulas 15.02.2018
EEC: 2-39-68-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 784/7, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07. 06. 2017 v presne nezistenom Case v podvecernych hodinach pred bytovym
domom v obci XXXXX €. 27 okres Lipt. Mikulas, za pritomnosti tam pritomnych
viacerych oséb pastami udieral do oblasti hlavy XXXXX, strkal do neho a Skrtil ho a
vulgarne mu nadaval,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX uznesenim ORP-282/1-
VYS-LM-2017 zo dia 11. 07. 2017 vzniesol XXXXX obvinenie za precin vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania som preskumal spisovy material, pricom
som vo veci ustalil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu,



uviedol, ze v ten den pil on aj XXXXX a ked iSli z gulaSu domov na motorovom
vozidle dostal sa do konfliktu s Milanom ohladne nevyplatenych penazi za robotu, on
sedel na zadnych sedackach, XXXXX vpredu ako spolujazdec a v jednom momente
sa XXXXX k nemu otoCil a udrel ho pastou, ked zastali XXXXX vystupil z auta a
tahal ho za nohu von a on sa v aute zaprieCil. Nepamata si ¢i sa vonku bili lebo bol
dezorientovany, vie Ze tam bola Milanova druzka a XXXXX.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ten den mali gulas bol
dost opity, ma len utrzky pamate, auto Soféroval XXXXX, vie len tolko, Zze sa s
Pechom hadali kvéli robote, potom mu daco povedal na priatelku, zaCali sa Sklbat' v
aute, nevie sa vyjadrit k tomu, kto zacCal bitku, ako bitka prebiehala.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze sa zucastnil na gulasi, kde sa pozivali
aj alkoholické napoje, vypili toho dost, odchadzali spolu na aute. V aute XXXXX rypal
do brata a uz v aute zacCala Sklbanica medzi Pechom a jeho bratom. Ked auto
zastalo XXXXX vulgarne povedal na bratovu druzku, po tejto nadavke sa zacali
medzi sebou bit, brat skoCil po Pechovi, bitka prebiehala v troch etapach a vzdy ich
od seba oddelili.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze ked na aute priSiel jej druh XXXXX
aj spolu s XXXXX spozorovala ako sa tito medzi sebou zacali bit, nevie kto zacal
bitku a kvéli Comu. XXXXX sa oto€il smerom ku nej, XXXXX ho chytil za krk pod
tricko, potiahol ho k sebe a opatovne sa zacali bit.

Z vypovede XXXXX vyplyva, Ze pocula krik pred bytovkou, iSla sa pozriet do
okna a videla ako XXXXX tahal von zo zadnych sedacCiek auta Pecha. Ked ho
vytiahol von XXXXX ho zacal strakat’ a Sklbat za tricko, ako sa vzajomne Sklbali
spadli za smetné koSe. Neskér spadli aj do priekopy, kde udrel XXXXX Milana do
ruky a do tvare.

Z vypovede XXXXX vyplyvaju totozné skutoCnosti aké uviedla XXXXX, navyse
dodal, ze XXXXX strcil do XXXXX, za kontajnery nevidel, nevie ako prebiehala bitka,
len vie Ze potom sa bitka preniesla do priekopy XXXXX skoCil po XXXXX a udieral
pastami do hlavy a hrudnika.

Z vypovede XXXXX vyplynulo, ze pred panelakom zastal so svojim autom a
vtedy tam zastali aj XXXXX a XXXXX. XXXXX vystupil z auta, zozadu vytiahol
XXXXX a krical na neho, Ze preco ho ohovara, ze mu dal vSetky peniaze, nasledne
sa zacali strkat, tuto strkanicu zaal XXXXX a potom sa aj zacali bit. Bitka skoncila v
kanali, XXXXX sedel na Davidovi a fackoval ho.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynuli totozné skuto€nosti ako uviedol XXXXX.

Z vypovede XXXXX nevyplynuli ziadne podstatné skutoCnosti, pretoZze bol za
bytovkou a pocul len krik spred bytovky. Pocul len kri¢at XXXXX a Milanovu priatelku
XXXXX.

Svedok XXXXX odoprel vypovedat’' s odévodnenim, Ze nechce vypovedat. Po
poucCeni vySetrovatefa o tom, ze na odopretie vypovede nema zakonny dévod
uviedol, Ze vypovedat nebude.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené ambulantné spravy o oSetreni
XXXXX, z ktorych vyplyva, ze trpi bolestami hlavy a lakta. Z ambulantnej spravy o
oSetreni XXXXX XXXXX vyplyva, ze utrpel otras mozgu, narazenie v oblasti tvarovej
a podvrtnutie kolena, priCcom bola zistena aj pritomnost’ etanolu v krvi v hodnote 2,4
gll.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti
ten pachatel, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom, hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

V priebehu pripravného konania vykonanymi dékazmi nebolo preukazané, ze



sa stal skutok v takej forme ako je tato vyjadrena v skutkovej vete tohto uznesenia,
teda Ze obvineny mal poSkodeného fyzicky napadnut takZe ho udieral pastami do
hlavy, strkal do neho, Skrtii ho a vulgarne mu nadaval. VySetrovanim bolo
preukazané, ze doslo k fyzickému konfliktu medzi obvinenym a poskodenym, avsak
za skutkovo nejasnych okolnosti, z ktorych nie je mozné ustalit, co bolo motivom
utoku z uvedeného potom logicky vyplyva, ze nebolo mozné urcit, kto bol agresorom
a kto sa len branil a uz vonkoncom nebolo mozné ustalit’ ako z technického hladiska
prebiehala bitka, teda ¢i doslo ku konkrétnym uderom pastou, fackou, kde boli udery,
na ktoru Cast tela vedené, akou intenzitou a kolkokrat.

Z vySSie citovanych ambulantnych sprav vyplynulo, Ze obidvaja aktéri
fyzického konfliktu utrpeli zranenia a taktiez aj hodnota zisteného alkoholu v krvi u
obvineného. Nakolko poskodeny pil s obvinenym vzajomne je mozné s velkou
mierou pravdepodobnosti konStatovat, ze aj samotny poskodeny bol pod znacnym
vplyvom alkoholu. Uvedené skutoCnosti je mozné konstatovat' spolahlivo, nakofko
tieto potvrdzuju aj samotny obvineny aj poSkodeny vo svojich vypovediach, ktori v
suvislosti so samotnym fyzickym konfliktom sa k tomuto nevedeli vébec vyjadrit.
Okrajovo sa vedeli vyjadrit k slovnému konfliktu, ktory vznikol uz v motorovom
vozidle, ktory predchadzal fyzickému konfliktu.

Vypovede vSetkych svedkov, ktoré boli citované vysSie nedokazu prezentovat
uceleny obraz o priebehu fyzického konfliktu. Problém dokazovania v tomto pripade
s velkou pravdepodobnostou spocCiva v tom, Ze jednotlivi svedkovia sledovali
priebeh deja v jeho réznych Casovych usekoch, niektori z tychto svedkov boli taktiez
pod vplyvom alkoholu, pricom kazdi zo svedkov vo vSeobecnosti ma inym spésobom
vyvinutu schopnost spravne vnimat priebeh deja a tento aj nasledne spravne
interpretovat. V tomto pripade ak teda svedkovia uplne rozdielnym spbésobom
vnimali priebeh konfliktu a tento aj ina€ popisovali, uvedené neznamena, Ze tito
vypovedali nepravdivo. Kazdi z nich totizto zo svojho uhla pohladu mohol vnimat dej
rozdielne. Takéto rozdielne vnimanie ma z hladiska trestno pravneho negativny
dopad na dokaznu situaciu, pretoze skutkovy stav bol zisteny doslova chaoticky v
tom zmysle, Zze s vynimkou obvineného a posSkodeného tu bolo hned niekofko
rozdielnych verzii o priebehu deja. Takéto vypovede vSak nemézu tvorit dékazny
zaklad pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu k obvinenému,
pretoze tieto vo svojom suhrne nepreukazuju podstatu skutku. Z niektorych vypovedi
z vySSie citovanych dokonca vyplynulo, Ze iniciatorom fyzického konfliktu by mohol
byt samotny poskodeny XXXXX, avSak ani toto nie je mozné hodnotit spolahlivo
vzhladom k mnohym verziam jednotlivych svedkov. Najvacsi problém z hladiska
dokazovania predstavuje absencia popisu rozhodnych skutoCnosti zo strany
samotného obvineného aj poskodeného a to z objektivnych dévodov, ktoré je mozné
odvodit z ich etylického stavu, kedy sa obidvaja nachadzali vo vysokom stupni
opitosti.

Vyhodnotenim dbkazov jednak jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze v priebehu vySetrovania nebol vyprodukovany taky dékaz, ktory
by preukazoval, Zze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa stal. Nakolko
kfuCovi uCastnici incidentu a to poSkodeny XXXXX nedokazal popisat priebeh skutku
a vypovede ostatnych svedkov su nedostatoéné, neprichadza do uvahy prijat iny
zaver, len ten, ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktoré sa vedie trestné
stihanie. Pri tresthom stihani nasilnej trestnej Cinnosti takéhoto charakteru je
potrebné, aby bolo v zaujme samotného poskodeného usvedCenie pachatela. Pri
danom skutku sa javi prave vypoved poSkodeného najpodstatnejSia pre objasnenie
skutkového stavu. Nakolko poskodeny vSak vypovedal takym spdésobom akym



vypovedal tato jeho vypoved sa odrazila v nedostatocnom az uplne chaotickom
preukazani skutkového stavu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z vySSie uvedenych dbévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



