OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 105/16/5505 Liptovsky Mikulas 05.04.2016
EEC: 2-39-68-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 20.02.2016 okolo 17:30 hod. z doposial nezisteného telefénneho Cisla zavolal
na tel. Cislo 0940 397 467, ktorého uzivatelkou je XXXXX, na ktoru zvySenym
hlasom kri¢al ,Zze schovava XXXXX Ze jej zhana frajerov, Ze vie kde byva, ze vie ze
byva v bytovke, Ze dbjde ku nej domov, Ze jej vyrazi dvere a nasledne ju podreze za
to Ze XXXXX schovava", pricom z tychto jeho vyhrazok XXXXX nadobudla dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie

Postupujem Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim ORP-150/00-LM-2016 z 21. 02. 2016 vzniesol XXXXX obvinenie za
pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po preskumani spisového materialu som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy
stav:

Obvineny XXXXX sa priznal ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Uviedol,
Ze potom, ako od neho XXXXX odisla sa velmi zlakol, nevedel €o je s nou, v strese
preto volal XXXXX a je mozné, ze sa jej vyhrazal, ale nepamata si ¢o hovoril. Nevie
kde byva aj keby to vedel, neSiel by tam, on bol vtedy v strese, Zze kde je XXXXX je
velmi ziarlivy a vzdy, ked' nevie kde je XXXXX tak sa boji, o je s flou. V minulosti,
ked nevedel kde je XXXXX tak jej telefonoval a vzdy vravela, Ze je pri XXXXX Vtedy
mal vypité asi tri poldecaky.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze ked volala s XXXXX
povedala, ze nevie kde je XXXXX on jej povedal, ze XXXXX sa zrutila, ze skocila do
rieky, ze sa o nu boji. Asi za dve minuty jej XXXXX volal zase, opytal sa jej Ci
skuto€ne nevie, kde je XXXXX Ona mu povedala, Zze sa to pokusi zistit. Nepovedala
mu kde je XXXXX lebo sa o fiu bala. Okolo 17.30 hod. jej XXXXX opat’ zavolal a so
zvySenym hlasom na nu kri¢al vetu, ktora je uvedena vo vyroku tohto uznesenia. Po
tychto slovach sa velmi zlakla, zlozila mu telefon, nadobudla obavu o svoj Zivot a
zdravie. Zavolala svojmu byvalému manzelovi a tento ju presvedcil, aby vec
oznamila na policiu, ¢o aj spravila.

Z vypovede XXXXX vyplyva, ze obvinenému v ten den priSla sms sprava,
ktoru mu napisala nejaka Zena, preto sa nahnevala a odiSla z domu a XXXXX za fou
kriCal, Ze nech sa vrati a Ci je v poriadku. ISla ku kamaratke v Paludzke, kde za fiou
priSla aj hliadka policie, ktory sa jej pytali i je v poriadku. Potom prisla k rodi¢om,
kde sa stretla s XXXXX a vSetko si vysvetilili.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten pachatel, ktory sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vyhrazanie musi byt sposobilé vzbudit u poSskodeného dévodnu obavu, t. j.
vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im mu je vyhrazané a pri posudzovani
vyhrazok a moznosti, €i su spOsobilé vyvolat takyto tiesnivy pocit, je nutné brat do
uvahy povahu vyhrazania, fyzické vlastnosti pachatela, €i verbalne vyhrazky umocnil
aj fyzickym konanim, resp. Ci sa vyhrazal aj s urCitymi predmetmi v rukach.

Pri posudzovani miery zavaznosti konania obvineného XXXXX bolo nutné v
tomto pripade prihliadnut’ k viacerym okolnostiam.

V suvislosti s hodnotenim samotného spdsobu spachania skutku, ako aj k
vzniknutym nasledkom, bolo potrebné prihliadnut k tomu, Zze vyhrazky obvineny
predniesol len verbalne, obvineny s poskodenou neboli v ziadnom fyzickom kontakte,
vyhrazky boli prednesené telefonicky a obvineny poSkodenu fyzicky neatakoval. Z
vypovede poskodenej nevyplyva, ze by v désledku konania obvineného mala utrpiet
akékolvek nasledky v zmysle fyzickych zraneni len sa zlfakla jeho vyhrazok. Je
podstatné si vSimnut za akych okolnosti boli vyhrazky prednesené. K spachaniu
skutku predchadzal konflikt medzi obvinenym a svedkyriou XXXXX, ktory sa dotykal
ich partnerského suzitia. Nie je dévod spochybnovat tvrdenia obvineného o tom, zZe



sa snazil skontaktovat so svojou druzkou, pretoZze mal o nu obavu. S touto
vypovedou koreSponduje aj vypoved XXXXX, ktora sama potvrdila, Ze ju obvineny
presviedcal, aby neodchadzala od neho. Sam obvineny potvrdil, ze je Ziarlivy, priCom
jeho Ziarlivost' v kombinacii s pozitym alkoholom spésobila skrat v jeho konani, kde
pri telefonickom rozhovore s poskodenou odprezentoval konkrétne vyhrazky. Z
okolnosti pripadu je zremé, ze motivom konania obvineného bol hnev, nakolko sa
domnieval, Zze su mu zatajované informacie o pobyte jeho druzky XXXXX. Z
vypovedi obvineného i poskodenej vyplyva, Ze tito nie su v ziadnom nepriatelskom
vztahu, ich vztah mozZno hodnotit ako neutralny, kde konanie obvineného bolo
jednorazové, kratkodobé, pricom sa jednalo o nezvladnutie emodcii z
predchadzajuceho partnerského konfliktu.

VySSie popisané okolnosti vo svojom suhrne vSak neznamenaju, ze by
konanie obvineného bolo absolutne beztrestné, maju za nasledok, Zze zavaznost
konania obvineného XXXXX je len nepatrna, a preto je mozné toto jeho konanie
vyhodnotit' ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Vzhfadom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



