OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 379/19/5505-29 Liptovsky Mikulas 06.09.2022
EEC: 2-39-705-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 24.11.2020, spisova znacka 1 Pv 379/19/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 22.09.2019 priblizne o 18:00 hod. na lesnej ceste, ktora sa nachadza nad
hotelom Akademik v lokalite ,Kamenné" k. u. obce Jamnik, zozadu pristupil k
XXXXX, ktory v tom Case sedel na svojom motocykli znacky KTM bez evidencného



Cisla a s kamenom v ruke ho udrel do zadnej Casti prilby, ktord mal na hlave, v
désledku coho XXXXX spadol s motorkou na zem, kde ho XXXXX opakovane udieral
do prilby a tuto sa snaZil z hlavy XXXXX zlozit, ¢o sa mu nepodarilo a tak kamefiom
rozbil ochranné sklo na okuliaroch a cez tento otvor pastou ruky opakovane
poskodeného udieral do tvarovej Casti hlavy, nasledne od poskodeného odstupil a z
vrecka vybral n6z, ktorym prerezal predny plast pneumatiky znacky Mitas a zadny
plast pneumatiky znacky Michelin, po tomto zo zeme zobral mobilny telefon znacky
Sony Experia XA2 silver, ktory pri pade na zem vypadol poskodenému z ruk a potom
z miesta odiSiel, ¢im uvedenym konanim poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX XXXXX, spbsobil pohmozdenie mihalnice a okolia oka,
odreninu nosa, podliatinu na Cele, hematdm pri lavom oku, zlomeninu 11. a 21. zuba,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s praceneschopnostou po dobu 26 dni,
poskodenim pneumatik, karbonového krytu vyfuku motocykla, prilby znacky Airoh,
okuliarov znacky ,%", striebornej retiazky spolu 8kodu vo vySke 735,-€, pricom
odcudzenim mobilného telefonu znacky Sony Experia XA2 silver, v ktorom bola
zaloZena 64 GB pamatova karta, vznikla Skoda XXXXX vo vyske 180,-€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 24.11.2020, spisova
znacka 1 Pv 379/19/5505, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 24.11.2020 uznesenim sp. zn. 1 Pv 379/19/5505-23 podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihanému za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakon a iné a suCasne mu bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena
skusobna doba v trvani 18 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25.02.2021. Vzhladom na
skutoCnost, ze skuSobna doba dna 25.08.2022 uplynula, vyziadal som si na XXXXX
odpis registra trestov a lustraciu z ustrednej evidencie priestupkov. Z tychto sprav
som zistil, ze obvineny v registri trestov nema Ziadne udaje o tom, Ze by bol po€as
skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania odsudeny, nebol
prejednavany ani v priestupkovom konani.

Z tychto dévodov mam za to, ze obvineny XXXXX sa pocCas skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil, nakolko viedol v tejto dobe
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Marian Vagac¢
okresny prokurator



