OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 167/20/5505-30 Liptovsky Mikulas 05.08.2020
EEC: 2-39-711-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 315, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX asi o XXXXX na pozemku zastavanom nim obyvanym rodinnym domom
s pridelenym supisnym Cislom XXXXX, nachadzajucimi sa na ulici XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX pod vplyvom alkoholu kri¢al: ,Ty kokot, zmizni od mojej zeny,
lebo Ta zabijem.”, aby nasledne svoju pozornost obratil na suseda XXXXX, trvalo
bytom XXXXX 314, XXXXX, okres XXXXX, ktory stal na pozemku pri nim obyvanom
rodinnom dome a zadal na neho kri¢at: , Ty kokot XXXXX, &o tam stoji§, Ta zabijem."
a s kuchynskym nozom o dizke &epele priblizne 20 cm v ruke sa rozbehol k
spadnutému oploteniu na hranici jeho pozemku a pozemku uzivaného XXXXX, kde



poCas behu nadaval a vykrikoval nieCo o oktagone, aby sa potom, ¢o prebehol na
susediaci pozemok zastavil pred XXXXX vo vzdialenosti asi 3 metre a rukou, v ktorej
zvieral kuchynsky n6z urobil vypad proti XXXXX akoby ho chcel bodnut a zakri€al:
,Zabijem Ta, Ty kokot.“, nado sa XXXXX zlakol a rozbehol sa k nim pouzivane;
hospodarskej budove, vbehol dovnutra a nakolko bol prenasledovany XXXXX,
zamkol za sebou dvere a z mobilného telefénu, nakolko konanie XXXXX v fom
vyvolalo obavu o jeho zdravie a Zivot, na tiesnovej linke kontaktoval Policajny zbor,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

P&vodne povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom
Hradku uznesenim zo dna XXXXX, sp. zn. XXXXX, podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre prec€iny porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona a nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona a zaroven, postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, vzniesol pre ich spachanie obvinenie XXXXX. Vydané uznesenie odévodnil
s odkazom na zavery z predtym vo veci ustalenych skutkovych okolnosti pripadu
a prvotnych ukonov pripravného konania.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu so zbrafiou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy
podla § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa §
149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona prec€inu porusovania domovej slobody
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona precinu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in
spacha zavaznejSim spdsobom konania — so zbranou.

Podla § 206 ods. 6 prva veta Trestného poriadku ak v priebehu vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, je inym trestnym cinom alebo aj dalSim trestnym ¢inom, ako bol v
uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany, policajt obvineného na tuto
okolnost’ pisomne upozorni; upozornenie mdze uviest' aj v zapisnici.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Z predlozeného vySetrovacieho spisu bolo ustalené, Ze policajtom vykonanym
vySetrovanim bolo obvinenému spachanie skutku napifiajuceho zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138 pism. a) Trestného zakona,
preukazané. Predmetny zaver bezprostredne vyplyva z ddkaznymi prostriedkami
verifikovanych skutkovych zisteni pripadu, osobitne potom z prijatého trestného
oznamenia, vypovede svedka — poSkodeného XXXXX, policajtom vykonanej
obhliadky miesta &inu a k nej pripojenej fotodokumentacie, uradného zaznamu
spisaného vo veci Clenmi zasahujucej policajnej hliadky a dalSich listinnych
podkladov zabezpecCenych pre potreby trestného konania. V tejto suvislosti, v spojeni
s obsahom upravy § 206 ods. 6 Trestného poriadku, per analogiam, nakolko dosiafl
obvineny nebol organom ¢innym v trestnom konani upozorneny na zmenu pravnej
kvalifikacie nim spachaného skutku, tohto upozoriujem, Ze jeho konanie
v predmetnej trestnej veci bude pre potreby rozhodnutia dalej pravne kvalifikované
ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona, v spojeni so znenim § 138 pism. a) Trestného zakona, nakolko zo zapisnice
o obhliadke miesta Cinu a k nej policajtom pripojenej fotodokumentacie dodatoCne
vyplynulo, Zze konanie obvineného nie je spésobilé kumulativne naplnit aj zakonné
znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zakona.

S poukazom na obsah lekarskych sprav psychiatrického oddelenia XXXXX zo
dria XXXXX a zo dina XXXXX, ako aj Specifické okolnosti priebehu skutkového deja
vyvstala vo veci potreba posudenia otazky priCetnosti obvineného v suvislosti
s trestnym stihanim, ktoré je v tejto trestnej veci proti nemu vedené. V tejto suvislosti
preto sud na navrh policajta zo dia XXXXX, sp. zn. XXXXX, dha XXXXX, sp. zn.
XXXXX, vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného, ¢o nevyhnutne
viedlo k potrebe prihliadat na zavery znaleckého posudku, ktorého predmetom bol
ukon trestného konania obsiahnuty v sudom vydanom prikaze podfa § 148
Trestného poriadku a tym aj posudenia priCetnosti XXXXX v intenciach poziadaviek
trestnopravnej upravy obsiahnutej v § 23 Trestného zékona. Zo znaleckého posudku
pritom vyplyva, ze obvineny v su€asnosti trpi dusevnou poruchou v pravom zmysle
slova — chorobomyselnostou/psychézou (neorganickou netoxickou psychotickou
poruchou) v §tadiu dezaktualizacie floridnych symptémov (bez bludov, halucinacii,
naruSenia kontaktu s realitou, €i dezintegracie spravania sa a osobnosti obvineného)
s tym, ze touto duSevnou poruchou trpel aj v Case spachania skutku, pricom jeho
zdravotny stav bol vtedy v akutnom, floridnom psychotickom Stadiu ochorenia,
ktorého negativne prejavy navonok boli akcelerované pozitim alkoholu XXXXX, €o
viedlo k odbrzdeniu racionalneho brzdného systému obvineného a zvysSeniu
pohotovosti k iracionalnemu, nepredvidatelnému konaniu a odkrytiu psychotickych
priznakov ochorenia v podobe bludov a halucinacii. Na zaklade tohto zistenia potom
znalkyna podavajuca vo veci pisomny znalecky posudok dospela k zaveru, ze ako
rozpoznavacia schopnost obvineného, tak schopnost ovladat vlastné konanie, boli v
intenciach § 23 Trestného zakona v €ase pachania skutku, ktory je XXXXX kladeny
za vinu, vymiznuté. S prihliadnutim na obsah a znenie upravy § 23 Trestného zakona
je potom na mieste konStatovanie, ze XXXXX bol v €ase svojho protipravneho
konania, po predchadzajucom upozorneni obvineného podfa § 206 ods. 6 Trestného
poriadku uvadzanom vysSie, pravne Kkvalifikovaného ako precin nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138
pism. a) Trestného zakona, z pohladu trestného prava a tym aj mozného



vyvodzovania jeho trestnopravnej zodpovednosti, nepricetnym. Kedze v danom
pripade ide o okolnost’ vyluCujucu trestnu zodpovednost pachatela, vo veci nebolo
mozné pokraCovat' v trestnom stihani obvineného, ale toto muselo byt s poukazom
na znenie ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavené. V tejto
suvislosti sa javi byt potrebnym uviest, Ze pre nepriCetnost pachatela postacuje
vymiznutie ktorejkolvek z dvoch zlozZiek uvadzanych § 23 Trestného zakona, teda
bud schopnosti pachatela rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnosti
toto ovladat a ovladnut s tym, ze v pripade obvineného znalkyrfia konsStatovala
sucasnu absenciu obidvoch vysSie konkretizovanych zloziek. Napriek tomu, Ze bolo
dokazané, Ze k spachaniu trestného Cinu v Casti pravnej kvalifikacie pachatelovho
konania v podobe precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138 pism. a) Trestného zakona doslo a ze
sa ho dopustil prave XXXXX, okolnost' vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost’ brani
nielen v moznosti jeho potrestania, ale aj v dalSom vedeni trestného konania v
predmetnej trestnej veci, preto som v nej rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Zaverom davam do pozornosti ako obvineného, tak sudom ustanoveného
obhajcu, Ze nevyhnutna pozornost bola prokuratorom venovana dalej tiez otazke
pripadného kumulativneho naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty zloCinu
opilstva podla § 363 Trestného zakona, nakofko obvineny pozil alkohol, hoci vedel,
Ze na indikovanu medikament6znu lie€bu pit’ fakticky nesmie, avSak s odkazom na
obsah a zavery pisomného znaleckého posudku bez moznosti prijatia pozitivheho
zaveru v tomto smere.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



