OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 57/22/5505-16 Liptovsky Mikulas 07.09.2022
EEC: 2-39-713-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.1.2022 v Case okolo 10.45 hod. na Poto¢nej ulici pred rodinnym domom
s popisnym Cislom XXXXX v mestskej Casti XXXXX - XXXXX, po predchadzajucom
slovnhom nedorozumeni chytil za prsty pravej ruky XXXXX, nar. XXXXX a nasledne
mu ruku vykrutil, pri€om po chvili sa XXXXX podarilo zo zovretia vyslobodit, na ¢o ho
XXXXX nasledne chytil za bundu a pokusal sa ho napadat a zaroven ho odtlacal
smerom dozadu a tiez mu vulgarne nadaval, ale po chvili s tym prestal a nasledne
nastupil do osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz ev. €. KE 373 BM
farby modrej metalizy tmavej a z miesta odiSiel na nezname miesto, pricom XXXXX
podfa znaleckého posudku spésobil zranenie - zlomeninu piatej zaprstnej kosti
pravej ruky s minimalnym posunom s dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého
spdsobu Zivota po dobu 35 az 40 dni,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Lipt. Mikulasi dna 10.2.2022
uznesenim sp. zn. ORP-68/LM-LM-2022 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a nasledne dria 8.3.2022 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie po stotozneni osoby XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona pre skutok, ze dria 29.1.2022 v ¢ase okolo 10.45 hod.
na Potoc¢nej ulici pred rodinnym domom s popisnym Cislom XXXXX v mestskej Casti
XXXXX - XXXXX, po predchadzajucom slovhom nedorozumeni, chytil za prsty pravej
ruky XXXXX, nar. XXXXX a nasledne mu ruku vykrutil, pricom po chvili sa XXXXX
podarilo zo zovretia vyslobodit, na o ho XXXXX nasledne chytil za bundu a pokusal
sa ho napadat a zaroven ho odtlacal smerom dozadu a tieZ mu vulgarne nadaval,
ale po chvili s tym prestal a nasledne nastupil do osobného motorového vozidla zn.
Mercedes Benz ev. €. KE 373 BM farby modrej metalizy tmavej a z miesta odiSiel na
nezname miesto, pricom XXXXX podla znaleckého posudku spésobil zranenie -
zlomeninu piatej zaprstnej kosti pravej ruky s minimalnym posunom s dobou lieCenia
a obmedzenia obvyklého spbsobu zivota po dobu 35 az 40 dni.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypo€uty obvineny XXXXX, svedok
poSkodeny XXXXX, svedkovia Mei-Ju Kmetova, Syuzanna Keslerova, vykonana
bola rekognicia osoby podfa § 126 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku s poukazom na § 138
Tr. poriadku, zabezpecCeny bol znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva -
chirurgie XXXXX €. 24/22, kamerovy zaznam z priebehu incidentu, ktory predloZil
poskodeny, vypis zo zdravotnej dokumentacie posSkodeného a lekarska sprava
z prvotného oSetrenia.

Dna 17.2.2022 poskodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, ze
na presny datum si uz nespomina, ale bolo to asi 28.1.2022, kedy ho manzelka asi
v Case okolo 23.30 hod. upozornila na to, ze na ich pozemku stoji jedno motoroveé
vozidlo, ktoré bolo zaparkované pred ich garazami. XXXXX eSte vten vecer
zaparkoval svoje vozidlo tak, aby znemoznil tomu parkujucemu autu v odchode. Na
druhy den, o bola sobota, mu opat jeho manzelka priSla povedat, Ze to motorové
vozidlo sa nejako dostalo na cestu aj napriek tomu, Ze mal svoje vozidlo
zaparkované tak, aby sa tomu vozidlu nedalo odist. Nasledne sa pozrel z okna
avidel tam zaparkované vozidlo na ceste. Bolo naStartované ana mieste
spolujazdca vpredu videl jednu Zenu. Potom sa obliekol a vySiel vonku a ako Siel ku
autu, tak si na mobilny telefon odfotil ev. Cislo, ktoré bolo KE 373 BM. Nasledne
priSiel ku dveram vodi¢a, ¢o bolo v ¢ase okolo 10.45 hod. Tam sedel jeden pan,
zaklopal mu na okno, pricom on ho otvoril a potom sa ho opytal, ze pre€o parkoval
na jeho pozemku. On mu na to povedal, Ze mu tak kazali v penzione, v ktorom bol
ubytovany. Penzion sa nachadza v tesnom susedstve. XXXXX mu na to povedal, ze
to nembze byt pravda, Zze by mu nieCo také v penzidbne nepovedali. On si stale
nechcel priznat chybu a potom povedal nieCo také, Ze bude musiet vystupit. On aj
potom z auta vystupil, priom XXXXX sa ho stale pytal, z akého dévodu parkoval na
jeho pozemku. On si stale nechcel priznat svoju chybu a argumentoval takym
spésobom, ze mu to tak kazali. Ing. XXXXX mu aj ukazal znacku, pri penzione
s vyznacenymi parkovacimi miestami. Tiez sa ho opytal, Ze preCo nepriSiel za nim,
ked videl, Ze ho blokuje autom, na ¢o mu on povedal, ze si myslel, Ze je to auto
niekoho z penzionu. Potom uz chcel nastupit do auta, priCom si otvoril dvere, ale



XXXXX mu tieto v zapati zabuchol. On ho vtom surovo zdrapil za pravu ruku
v oblasti prstov a nasledne mu ju vykratil. XXXXX zacitil bolest a snazil sa mu
vytrhnut zo zovretia, pricom po chvili sa mu to podarilo. On ale na neho stale utocil
a to tak, ze ho zdrapil za bundu v oblasti pfs a rukami ho chcel napadat. Zahanal sa
na neho pastou a popritom mu hovoril, Ze i sa uz boji. Zaroven ako ho takto drzal,
ho aj tlacil smerom dozadu na jeho pozemok. XXXXX sa branil tak, Zze ho pravou
rukou drzal od seba, priCom ruku mal uplne vystretu ku nemu a zaroven ustupoval
dozadu. Tiez mu parkrat povedal, Ze ho zabije a tiezZ mu nejako vulgarne nadaval,
ale ako presne, uz nevedel uviest, nakolko sa to zvrtlo velmi rychlo. PocCas toho
incidentu vysla z auta asi jeho priatelka, priCom mu hovorila, aby s tym prestal, ale
on jej na to povedal, aby sa do toho nestarala a Sla nazad do auta. Po tomto uz celé
nejako ustalo aon sadol do auta arychlo odisiel pre¢. Co sa tyka toho, Zze mu
povedal, Zze ho zabije, tak toto v iom nevzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie.
Podla jeho nazoru to povedal len v zapale hnevu, nakolko bol rozéuleny. Dalej
popisal osobu, s ktorou mal konflikt, kedZe jeho meno uviest nevedel. Dalej uviedol,
Ze keby tuto osobu uviedol, tak by ju spoznal. ESte uviedol, ze po tom, ako v tejto
veci podal trestné oznamenie, tak po jeho navrate domov z policie mu jeho manzelka
oznamila, Zze na zadnych sedadlach toho auta sedela eSte jedna zZena spolu
s dietatom v detskej sedacCke alebo vajicku. Po tomto incidente, ako sa vratil domoy,
zacal pocitovat bolest’ v pravej ruke, za ktoru ho ten muz zdrapil. Vyhladal lekarsku
pomoc, pricom bolo zistené, ze ma zlomeninu piatej zaprstnej kosti pravej ruky
s dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého spbésobu Zivota po dobu 4 az 6 tyzdnov.
Ruku mal v sadre, a kedZe je pravak, tak ho obmedzovala v obvyklom spdsobe
Zivota najma z dévodu, ze pracuje za pocitaCom, a teda sa mu nedala vykonavat
pracovna cinnost. Majetkova ujma mu nevznikla ziadna.

Dna 17.2.2022 bola vykonana rekognicia osoby za pomoci fotografii v dvoch
fotoalbumoch, varianty "1A" a "1B", kde su uvedené osoby podfa zoznamu v legende
fotoalbumu. XXXXX ukazal na osobu, ktora ho drfa 29.1.2022 napadla, uviedol, ze
osoba, ktora ho napadla je jednoznacne ta, ktora je vyobrazena na fotografii €. 4
v albume 1A a osoba na fotografii €. 5 na albume 1B, pri€om na oboch fotografiach
je vyobrazena osoba obvineného XXXXX, nar. XXXXX. Na zaklade vykonanych
dokazov povereny prislusnik dna 8.3.2022 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, ku
ktorému skutku dosSlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo vysluchoch zo dna 31.3.2022, 21.6.2022 a 22.6.2022 obvineny uviedol, ze
pred vysluchom mu bol prehraty kamerovy zaznam skutku, ktory je predmetom
vySetrovania. Na kamerovom zazname je zachytena situacia, ktora bola dosledkom
toho, ze v neskorych noCnych hodinach dia 28.1.2022 XXXXX zaparkoval svoje
vozidlo zn. Mercedes pri susednom dome Penziénu Maria v Casti XXXXX, XXXXX,
priCom toto mu poradili na recepcii penzionu. Domnieval sa, ze je to Cast penzidnu.
Na druhy den chcel ist' s rodinou na vylet, pricom priSiel ku svojmu autu a zbadal, Ze
jeho vozidlo je zablokované inym vozidlom zn. Volkswagen. Bol tam nejaky priestor
na vymanévrovanie a teda sa mu podarilo vyparkovat’ jeho auto. Po tomto sa ku jeho
vozidlu dostavil jeden pan a zaklopal mu na okno. XXXXX otvoril okno a tento pan sa
ho opytal, Zze preCo parkoval na jeho pozemku. XXXXX mu odpovedal, Ze mu to tak
povedali v penziéne a nasledne sa mu ospravedinil. Dalej mu tento pan hovoril, Ze &i
mu je to jedno a rozpraval drzejSim tédnom, ¢o bolo XXXXX jedno, ale zaCala mrn¢at
jeho dcéra, a preto vystupil z auta, aby to ukoncil, ale tento pan eskaloval celu
situaciu tym, Ze stale stupnoval svoj agresivny ton a stale dookola opakoval, ze



v penzione mu to nemohli povedat, nakolko je to jeho pozemok. Kri€ali po sebe,
pricom XXXXX sa mu opakovane ospravedinil a nasledne chcel nastupit do svojho
auta, ale opat mu zabuchol dvere, ale Svih, ktorym to urobil XXXXX vyhodnotil ako
utok a na to ho reflexivne zachytil a chcel ho odtlacit od jeho auta, aby mohol odist,
pricom ho tlacil smerom na jeho pozemok. Tam ho pustil, aby pochopil, ze tam ma
ostat. Potom nasadol do auta a chcel odist, mala tam plakala, ale dotyCny pan sa
vratil k vozidlu a buchol na strechu auta, na o sa mala este viac rozplakala. Znova
vystupil z auta a odtlacal ho od auta a chcel, aby s tym, uz prestal a aby ochranil
svoju rodinu. Dalej uviedol, Ze dotyény pan ho podéas konfliktu kopol nohou do
spodnej Casti jeho nohy. Vyslovne odmietol, Ze by po€as konfliktu mohol sp&sobit
poskodenému zranenie. Celkove tento incident futuje z toho hladiska, Zze mu bol
pokazeny vylet s rodinou a najviac si to odnieslo jeho maloleté dieta. Ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, sa nepriznal.

Svedkyna Mei-Ju Kmetova v pripravhom konani uviedla, Ze je manzelkou
XXXXX, na presny datum si uZ nespomina, ale priblizne okolo 23.00 hod. pocula,
ako pred ich domom vr€i auto, pozrela sa z okna, priCom videla, Ze pred ich garazou
zaparkovalo jedno vozidlo. Potom iSla za manzelom a povedala mu, €o zistila. Ked
potom prisli ku oknu, tak auto uz bolo bez osadky. Manzel Siel potom vonku aich
auto zaparkoval tak, aby tomu druhému vozidlu znemoznil v odjazde. Nasledujuci
den iSla na prechadzku so psom, a ked' sa vracala domov, zacula buchnutie dverami,
na Co sa iSla pozriet z okna a vtedy videla, ako jedna pani naviguje vodi¢a toho
vozidla, priCom auto sa snazilo dostat' malou medzerou prec na cestu z ich pozemku.
Toto iSla oznamit manzelovi, aby sa iSiel pozriet, €i pri tom vychadzani nedoslo
k poskodeniu ich auta alebo oplotenia. Tiez otvoril okno a po anglicky im hovorila, Ze
Ci teraz chcu len tak odist. Nevie, Ci jej rozumeli a v podstate ju ignorovali. Potom uz
vySiel vonku manzel, pricom v tej dobe uz bolo to auto mimo ich pozemku, a teda sa
mu podarilo cez tu medzeru odist, ale stalo pri ceste. ManZel nasledne pristupil ku
tomu autu a potom videla, ako sa cez okno rozpraval s tym Soférom. Rozpravali sa
po slovensky ateda tomu nerozumela. Niektorym slovenskym slovam a vyrazom
rozumie, ale nie vSetkému. Potom videla, ako ten muz vystupil z pozemku, pricom sa
esSte chvifu o nieCom bavili a potom videla, ako zacal byt ten vodi¢ agresivny a zacal
na manzela kri¢at, priCom nasledne chcel nastupit do auta, ale manzel mu chcel
v nastupeni zabranit, a to tak, ze mu chytil tie dvere. Na to ten muz reagoval tak, ze
manzela chytil za pravu ruku a tiez zacCal do neho strkat’ a tlacit ho smerom dozadu.
Potom videla, ako ho chytil za obleCenie v oblasti pod krkom a zacal mu nadavat, ze
je idiot atiez, Ze ho zabije. Tomuto rozumela. Ona kriCala z okna, Zze zavola na
policiu. Taktiez potom ztoho auta vystupila ta Zena, pricom nie€o hovorila tomu
muzovi a z toho €o pochopila, ju potom ten muz poslal spat do vozidla. Ten muz
stale po manzelovi kri¢al a viackrat po€ula slovo, Ze ho zabije. Potom to prestalo,
priCom uz prestal napadat’ tento muz manzela a Siel spat do auta. Vtedy mu manzel
tapol po aute, pricom ten muz z auta znovu vybehol a opat’ chytil manzela pod krkom
a druhou rukou mu hrozil, zahanal sa na neho a podfa toho, €o videla, tak bol eSte
viac agresivny. Tiez znovu pocula slova o zabiti. Manzel sa branil tak, Ze sa ho snazil
si drzat’ rukami od tela. Nevidela, Ze by ho manzel nejako udrel alebo podobne. Tiez
z okna stale kriCala na toho muza, aby nechal manzela na pokoji, pri€com potom to uz
ustalo a ten muz znova nastupil do svojho auta a odiSiel preC. Manzel sa potom vratil
domov, pricom si vSimla Ze ma nejaké Skrabance v oblasti pod chrbtom a tiez sa po
chvili stazoval na bolest v pravej ruke, mal tam nieCo ako modrinu a eSte v ten den
vyhladal lekarske oSetrenie, kde bolo zistené, Ze ma ruku zlomenu a ruku mu dali do
sadry.



XXXXX Keslerova potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi vyjadrenia
obvineného XXXXX, poukazala aj na skutoCnost, Zze poskodeny podla jej nazoru bol
zbytoCne agresivny a prudky a cely incident vyprovokoval svojim agresivnym
spravanim. Oni nijako neposkodili jeho majetok. Jej snubenec nikdy nikomu nic
neurobil a je kludnej povahy.

Zo znaleckého posudku MUDr. Tlbora Letka €. 24/2022 vyplyva, Zze XXXXX
utrpel zranenia, ato zlomeninu piatej zaprstnej kosti pravej ruky s minimalnym
posunom s dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého spdsobu zivota po dobu 35 az
40 dni. Podla znalca k zraneniu poSkodeného mohlo dgjst' tak, ako to posSkodeny
uviedol vo svojej vypovedi, t. j. drzanim, toCenim pravej ruky poskodenému.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil
spisovy material ORP-68/LM-LM-2022 s navrhom na postupenie veci z dévodu
absencie subjektivnej stranky konania obvineného, ako aj vzhladom na aktivitu
poskodeného, ktory svojim spravanim ovplyvnil cely priebeh incidentu, pricom
poukazal aj na ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona. Podla povereného prislusnika PZ
z celkovej dOkaznej situacie vyhodnotenim uvedenych dékazov konanie obvineného
XXXXX nenaplnilo kumulativne vSetky zakonné znaky precCinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a ani iného trestného &inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov, tvrdeni obvineného, posSkodeného,
vypovedi jednotlivych priamych svedkov a zabezpecCenych listinnych ddokazov,
znaleckého posudku anajma oboznamenim sa so zabezpeCenym kamerovym
zaznamom, ktory je suCastou vySetrovacieho spisu, dospel som k zaveru, zZe skutok
nie je trestnym Cinom, nakolko nie su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona. K naplneniu subjektivnej
stranky tohto trestného Cinu sa vyzaduje umysel, smerujuci k spésobeniu poruchy
zdravia, pricom v konani umysel obvineného nebol preukazany. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze spravanie obvineného v danom kratkom momente
vykazovalo skér znaky impulzivneho konania v snahe odist s vozidlom z miesta
zastavenia (obvineny mal s rodinou a detmi naplanovany program), ¢o spochybriuje
moznost’ prijatia zaveru, Zze konanie obvineného voci poSkodenému bolo cielené
a umyselné. Aj ked obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota poskodeného trvalo
podla znaleckého posudku 35 - 40 dni, nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mal
kompetentny organ prejednat ako priestupok, pretoZze ako uz bolo uvedené
vykonanym dokazovanim, nebolo preukazane, ze obvineny svojim konanim naplnil
subjektivnu stranku skutkovej podstaty prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. za&kona, ktora ako vnutorna stranka trestného Cinu vyjadruje znaky, tykajuce sa
psychiky pachatela. Skutok nie je trestnym ¢inom a nejedna sa o precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, aj vzhlfadom na okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, nizku mieru zavinenia obvineného, vzhladom na spésoby konania Cinu,
jeho nasledky a pohnutku pachatefa. Preto som dospel k zaveru, Ze konanie je
mozné posudit ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, na prerokovanie ktorého je prislusny
Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi.

NajobjektivnejSim dbékazom tejto trestnej veci je zabezpeleny kamerovy
zaznam, ktory nazorne zachytava cely priebeh incidentu, z ktorého je zrejmé, Zze sam



poskodeny svojim spravanim ovplyvnil cely priebeh (k osobnej komunikacii, ktora
prerastla do fyzického konfliktu, doslo ziniciativy poSkodeného, kopnutim do
obvineného, buchnutim po kapote osobného motorového vozidla obvineného,
opakovanym otvaranim, resp. zatvaranim dveri na vozidle obvineného v snahe
zabranit mu odist), pricom neustale predlZzoval konflikt aj po ospravedineni sa
obvineného, ktoré povazoval za nedostaCujuce. Je potrebné poukazat aj na
skutoCnost, Ze poSkodeny aj napriek utrpenému zraneniu pri kontakte s obvinenym,
neustale zapajal poSkodenu pravu ruku do vzajomného zapasu.

Z uvedeného doévodu som navrh povereného prislusnika PZ vyhodnotil ako
dbévodny a zakonny, a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Stupka
prokurator



